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Itiraz eden Aile ve Sosyal Politikalar Ilce Midiirligii vekili Av.Ekmel Cirpanh'nin 26/04/2013
havale tarihli itiraz dilekgesi tzerine, inceleme yapilmak tzere Manyas Asliye (Aile )Hukuk
Mahkemesinin 2013/11-11 degisik is sayilt dosyast mahkememize gonderilmis olmakla,

GEREGI DUSUNULDU:Itiraz eden 26/04/2013 havale tarihli itiraz dilekgesinde ozetle; Manyas
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/11-11 degisik is sayili kararmn usul ve yasaya aykirt olup
kaldirilmasi gerektigini, yerel mahkemenin agilarin yarar veya zarari konusunda bilimsel inceleme
yapmasinin miimkiin olmadigmi belirterek boyle bir inceleme yapmadan hukim kurdugunu ve bunu
kararinda da belirttigini, yerel mahkemesinin konusunda uzman bir bilirkisiden bu konuda rapor alinip
ona gore karar verilmesi gerekirken bu hususun yerine getirilmedigini ve eksik inceleme yapildigini, yine
yerel mahkeme kararinda " ¢ocuklarn saghg bakimimdan acil bir tehlike ve hastalik s6z konusu degildir
" dendigini, asinin yarari veya zararl konusunda arastirma yapamayan mahkemenin cocuklarin saglik
durumu hakkinda hangi tibbi arastirmay1 yapip ve bu kantya vardigin1 bu nedenlerle yerel mahkemenin
kararinn itirazen kaldirilmasina karar verilmesini talep etmigtir.

Manyas Asliye ( Aile ) Hukuk Mahkemesinin  2013/11-11  degisik is sayill dosyasinin
incelenmesinden; talep edeni Bandirma Aile ve Sosyal Politikalar Ilge Midiirligt tarafindan, gocuklar
Zeynep Dua Alkan ve Yusuf Efe Alkan hakkinda 5395 sayili yasa uyarinca saglik tedbiri talebini igeren
talep oldugu, mahkemece 05/04/2013 tarihinde 5395 sayili yasa uyarinca saglik tedbiri karari verilmesi
talebinin reddine karar verildigi, is bu kararm talep eden kuruma 06/05/2013, cocuklarin velisi Fatih
Dursun Alkan'a 08/04/2013 tarihinde teblig edildigi gorilmugtur.

Manyas Asliye (Aile ) Hukuk Mahkemesinin 2013/11-11 degisik ig sayili dosyast, itiraz dilekgesi
ile tim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; itiraza konu talep 5395 sayilt ¢ocuk koruma
kanununda diizenlenen saglik tedbirine iliskindir. 5395 sayili kanunun 5.maddesinde saglik tedbiri "
¢ocugun fiziksel ve ruhsal saglhginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gegici veya stirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonunu, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina " yonelik tedbir
olarak tanimlanmustir. 5395 sayili kanun, korunmaya ihtiyaci olan gocuklar ve suca siiriklenen ¢ocuklar
akkinda alinacak tedbirleri kapsamaktadir, Ayni yasada korunmaya ihtiyac1 olan gocuk; bedensel,
lhinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar
filen ya da su¢ magduru ¢ocugu ifade eder seklinde tanimlanmugtir.

Manyas Asliye ( Aile ) Hukuk Mahkemesinin 2013/11-11 degisik is sayili karari " Oncelikle
n‘\evzuat kapsaminda yapilan aragtirmaya gore talep yazist ckindeki belgelere gore gocuklara vurulmast
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talep edilen agilarin zorunlu bir uygulama olmadig1, asilarin koruyucu tedavi niteliginde bir tibbi
midahale oldugu anlagilmistir. Yapilan arastirmaya gore bu konular ile ilgili olan mevzuat hukimleri
tespit edilmis ve incelenmigtir. TC.Anayasast'nin 17.maddesi, Turk Medeni Kanunu 24.maddesi, Tababet
ve Suabati Sanatlarmim Tarzi Icrast Hakkindaki Kanun'un 70.maddesi, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5,
22, 24, 25, 26.maddeleri, Umumi Hifzissithha Kanunun 57 ve 72.maddeleri incelendiginde, aginin tibbi
bir zorunluluk olduguna veli veya vasisinin rizast olmaksizin mecburi olarak yapilmasi gerektigine
iliskin yasal bir diizenleme, yasal zorunluluk bulunmadigy anlagilmistir. Genel diizenlemelerin aksine
hitkim bulunmadigindan kiigtigin veli veya vasisinin rizasinin dahi aranmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir, Umumi Hifzissthha Kanununa gore kamu diizeninin gerektirdigi salgin hastaliklarda agt
yapilmast hali oldugu vurgulanmg, herkese her durumda ag1 yapilacag gibi bir zorunluluk bulunmadigy,
ancak salgin hastalik teshisi ve hastalign dnlenmesi amaciyla tedavi edilebilmesi i¢in ag1 vurulmasi
zorunlulugu bulundugu anlagilmugtir. Talep edilen cocuklarda tedavisi gerekli olan, teshisi yapilmig,
fiziksel veya bagka bir hastalik da bulunmadigi gore gocuklar hakkinda ag1 vurulmasina yonelik saglik
tedbiri verilmesi uygun goriilmemigtir "seklindeki gerekgesi yerinde goruldigunden ve hukuka uygun
bulundugundan, itiraz edenin bilirkigi incelemesi yapilmadigi seklindeki itirazi ve haklarinda saglik
tedbiri talep edilen ¢ocuklar yoniinden dosyaya yanstyan herhangi bir teghis bulunmadigindan yerinde
gorillmemis, itirazin bu nedenlerle reddine karar vermek gerekmistir. Anlatilanlar dogrultusunda
asagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.

HUKUM: gerekeesi yukarida aciklandig) uzere;

1- itirazin REDDINE,
Ze Dosyanin mahkemesine iadesine,
3~ Kararin bilgi mahiyetinde mahkemesince ilgililere tebligine, _

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verildi. 17/05/2013
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