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Mahkememizde goriilmekte bulunan 5395 Sayili Yasaya Gore Koruma Karari davasinin
yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Kastamonu Aile ve Sosyal Politikalar Il Miudirliagin vekilinin 06/01/2014 tarihli
dilekcelerinde, veli Mustafa Sami Can'in kiiciik gocugu Aysenur Can ile ilgili Genigletilmis
Bagisiklama programi kapsaminda yapilacak olan agilarin veli Mustafa Sami Can'in ¢ocugu
Aysenur Can'a yaptirmak istemedigini, asilamay: reddettigini, agilarm siyesi icerikli oldugunu
diisiindiiklerini, ilerleyen siiregte yapilacak olan asilarm ne gibi problemler dogurabilecegini
bilemedigini, as1 yapilabilmesi igin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 5. maddesinin 1.
fikrasinin ( d ) bendi uyarinca Saghik Tedbirine karar verilmesini talep etmiglerdir.

Mahkememize yazi ekinde gonderilen tiim evraklarm incelenmesinde; Taskoprii Ilgesi
Oymaagacseki Koviinde ikamet eden baba-veli Mustafa Sami Can'm Aysenur Can isimli
cocugunun asilarmi yaptirmadigindan dolayr Kastamonu Aile ve Sosyal Politikalar 1l
Miidirligiince sosyal inceleme raporu hazirlandigi, sosyal calismaci tarafindan yapilan
inceleme ve gdriisme sonucunda hazirlanan sosyal inceleme raporu ile gocuk hakkinda 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunun 5. maddesinin ( d ) bendine gore saglik tedbiri uygulanmasinin
uygun olacaginin tespit edildigi anlagilmigtir.

Veli Mustafa Sami Can'in 03/02/2014 hakim havale tarihli cevap dilekgesinde, agiyla
verilen zararm yararindan bilyitk oldugunu, bir ‘vatandas olarak ¢ocugunu ag1 ile verilecegini
inandig1 ek zararlardan korumaya galismasmin ihmal degil koruma amagh oldugunu ve konu
hakkinda bilgisi olmayan Aile Bakanhgmmn dava siirecinde etkinliginin olmamasmin ve
cocuklarina yonelik yapilan agir medikal saldirmin dnlenmesini arz ve talep etmistir.

5395 Sayili Yasanan 3. maddesinde tanumlar yapilmis olup ilgisine gore a bendine gore
“cocuk daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasim doldurmamus kisiyi; bu kapsamda,
korunma ihtiyaci olan cocuk ise bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi-ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug magduru gocugu « ifade
etmektedir, 5395 Sayili Yasamin 4. maddesinde temel ilkeler diizenlenmis olup ilgisine gbre

“cocugun /_b.akla{ilm anmas; amaciyla ¢ocugun yasama, gelisme, ve katihm
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haklarinin giivence altina alinmasi, ¢ocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi, ¢ocuk ve ailesi
bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine katilimlarmin saglanmasi, ¢ocugun, ailesinin, ilgililerin
kamu kurumlarmin ve sivil toplum kuruluslarinin igbirligi i¢inde calismalari, insan haklarina
dayali, adil, etkili ve suratli bir usill izlenmesi ilkeleri gozetilir” hukmii yer almaktadir, 5395
Sayili Yasanm 5. maddesinde ise koruyucu ve destekleyici tedbirler diizenlenmis olup ilgisine
gore “koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda-korunmasini
saglamaya yonelik danmismanhik egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak
tedbirlerdir. Danmismanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziiminde yol gostermeye,
saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmas: ve tedavisi igin gerekli gegici
veya surekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlililk yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir” hitkmil yer almaktadir.

Mevzuat kapsaminda yapilan arastirmalara gore dava dilekcesi ekindeki belgelere gore
cocuga vurulmasi talep edilen asmnin zorunlu bir uygulama olmadigi, agilarin koruyucu tedavi
niteliginde bir tibbi miidahale oldugu anlagilmigtir. T.C. Anayasa'simin 17. maddesi, TMK 'nun
24. maddesi, Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icras1 Hakkinda Kanunun 70. maddesi,
Hasta Haklann Yonetmeliginin 5, 22, 24, 25, 26. maddeleri, Umumi Hifzissthha Kanununun 57
ve 72. maddelerine gore asinin tibbi bir zorunluluk olduguna, veli veya vasinin rizasi olmaksizin
mecburi olarak yapilmasi gerektigine iliskin yasal bir diizenleme, yasal zorunluluk bulunmadig:
anlagilmistir, Genel duzenlemelerin aksine hitkiim bulunmadigindan kiigiigiin veli veya
vasisinin rizasinin dahi aranmasi gerektigi sonucuna ulasilmig, Umumi Hifzissihha Kanununa
gore kamu diizeninin gerektirdigi salgin hastaliklarda asi yapilmasi hali oldugu vurgulanmus,
herkese her durumda as1 yapilacagl gibi bir zorunluluk bulunmadigi, ancak salgin hastalik
teshisi ve hastaligin onlenmesi amaciyla tedavi edilebilmesi igin asi vurulmasi zorunlulugu
bulundugu anlasilmigs, talep edilen cocuklarda tedavisi gerekli olan, teshisi yapilmis, fiziksel
veya bagka bir hastalik da bulunmadigina gore ¢ocuklar hakkinda ag1 vurulmasina yonelik saglik
tedbiri verilmesi uygun gorilmemistir.

Yukanda belirtilen mevzuat hiikiimleri ve aciklananlar uyarinca genel olarak agsi
yapmadan once veli ya da vasinin izni gerektigi, izin verilmemesi halinde yasal zorunluluk
bulunmadig, istisnasmnin ise salgin hastalik hali olup ancak bu durumda riza aranmayabilecegi
anlagilmustir. Zorunluluk ve riza aranmamasi ancak agik bir kanun hitkmii ile kaldinlabilir ki
boyle bir kanun hitkkmil bulunmamaktadir. Bu halde veli veya vasinin ve anne babanin asiya riza
gostermemek suretiyle riza yetkisini kotiiye kullandiklari iddia edilemez, sirf bu nedenle
¢ocuklarin bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru gocuk kapsaminda kaldiklar1 kabul
“ edilemez. Cocuklarin saghgi bakimindan acil bir tehlike ve hastalik da s6z konusu degildir.

Ayrica mahkememizin ve hakimligimizin bu konuda uzmanligi olmadigindan ve agilarin zarar
veya yarar icerigi hakkida bilimsel bir inceleme yapmasi miimkin olmadigindan yoruma
dayali olarak asinin zorunlu oldugu yoniinde bir karar vermesi de miimkiin degildir, agiklanan
gerekce ile tedbir talebinin reddine dair karar verilmis olup asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekeesi vukarida aciklandign iizere;

1-5395 Sayili Yasa Uyarmnca Saglik Tedbiri Karar: verilmesi Talebinin REDDINE;

2-Kararin Kastamonu Aile ve Sosyal Politikalar 11 Mudurligtne gonderilmesine,

3-Kararin ¢ocugun velisi, Kastamonu Aile ve Sosyal Politikalar 11 Midirligimce
tebligine,

4-Kararin mahiyeti geregi har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dair; dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, gerekgeli kararin tebliginden itibaren
15 gin igerisinde Yargitay Ilgili Hukuk Dairesi'nde temyiz yolu agik olmak| {izere {karar
verildi.19/02/2014 :
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Ri TALEP EDEN _: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Aile ve Sosyal Politikalar il Mudarlugi

VEKILI . Av. Gilnur Erdogan
Kastamonu Defterdarhgr  Muhakemat Midurluga

D.KONUSU - Aysenur Can  hakkinda 5395 sayill Cocuk Koruma Kanunun 5.madde
1.fikra d bendi uyannca saglik tedbini kasar veriimesi talebidir.

SVrak Tapg
ACIKLAMALAR

1- Sosyal Hizmet Uzmaninca hazirlanan 18.12.2013 tarih ve 383 sayil sosyal inceleme
raporunda ézetle; Aygenur Canin 02.09.2013 tarih dojumlu olup , anne ve babanin
2008 yilinda eviendikleri,miistersk Ug ¢ocuklaninin oldudu bir yil kadar 6nce cami gorevlisi
olarak Taskdpri ilcesi Oymaagagseki kéyune geldikleri, baba Mustafa Sami Can'in
Genigletimis Bafnsiklama programi kapsaminda yapilacak olan agilarin gocugu Aysenur
Can'a yaptrmak istemedigiasilamayl reddettiklen, asilarin siyasi icerikli oldugunu
disindiikleriniilerleyen  suregte  yapilacak olan  asilann  ne gibi problemler
dogurabilecedini bilemedigini.ag uygulamas: yapilabilmesi igin 5385 sayilh Cocuk
koruma kanununun 5.maddesi 1.fikras) d bendi uyaninca Saghk tedbiri uygulanmasimn
uygun olacaf)| ifade edilmigtir.

2- Saglk Bakarh@ Temel saglk Hizmetleri Genel MuduriGgunun 15.07.2011 tanhli ve
RTO0TSHO110005/23475 sayill yazisinda "genisletimis bagisiklama programinda yer
alan astlarin &dnemiyle alakall yapilacak agiklama ve efitime ragmen ebeveynlen
tarafindan as) uygulamasina 1zin verilmeyen cocuklann 5385 sayil kanunun
3 maddesinin 1 fikrasimin 2 bendi uyarinca korunmaya muhtag ¢ocuk olarak kabulinin
gerekli oldugu belrtimektedir dynca boyle durumda kanunun & maddesinin 1 fikras
geregince saghik leskilati il Sosyal Hizmetler Midurligine bildirme yUkOmlGlogi
bulundugu ifade edilerek kanunun 7 maddesi 1 fikras gereg’;ince saghk tedbir
uygulanmasina izin verilmesini teminen cocuk hakimine 1 Sosyal Hizmetler
Mudirlpgunce  miracaatin - zorunlu - oldugu Saghk Bakanhginca dusunldogu
belirtilmektedir.

HUKUKi SEBEPLER : 5395 sayill yasa ve ilgili mevzuat

DELILLER : Aile ve Sosyal Palitikalar || Miudurlugance hazirlanan 18.12.2013 tarih
ve 383 sayill rapor ve diger her turid delil

SONUG VE ISTEM: Yukanda agiklamis oldugumuz nedenlerle Aygenur Gan hakkinda 5385
sayil Cocuk Koruma Kanununun 5 madde 1.fikra d bend geredince saglk tedbirine karar
veriimesim arz ve talep ediyoruz.24.12 2013

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi
Aille ve Sosyal Politikalar il Mudurlugu
Yekili
Ay, Gilinur Erdogan

EKLER: ;
1-Sosyal Inceleme Raporu{4 sayfa}
2-Nifus Kayit Ornedi






