DILEKCE iLE ILGILI ACIKLAMA
Dilekgenin (B) boliimii kararinda Anayasa Mahkemesinin 29.06.2016 tarih, 2014/4077 Numarali
(Muhammed Ali Bayram) kararini gerekce olarak gostermis mahkemelere yoneliktir, (C) kismi da
gercegi gormek isteyecek hakimlere bir uyari mahiyetindedir.

Bir kere topuk kani vermis aileler (B-C) kisimlarini ¢ikartsalar (Veya kisaltsalar) da olur.

Ancak bu kismi ¢ikartmak istemeyen aileler (bu kisim zaten uzun oldugu ve kendi iginde bir
biitiinliigii oldugu i¢in) buraya daha fazla goériis-karar-agiklama vs. eklememelidir! Esasen dilek¢enin
kisas1 makbuldiir. Hakimlerin uzun dilekgeleri okumama egilimi vardir.

Bu dilek¢e Davanin Aile Mahkemesinde (Onun olmadig1 yerde) Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriilmesi halinde verilebilir, ancak;

1- Davaya ¢ocuk mahkemesinin bakmast,

2- Aile dinlenmeden karar verilmesi,

3- Bolge adliye Mahkemesi yerine baska bir mahkemenin (Oregin sonraki numarali Aile-Asliye hukuk
mahkemesinin) itiraz mercii olarak gosterilmesi, (Bu durumda hem yanlis gsterilen mahkemeye hem
de gorevli bolge adliye mahkemesi 6grenilerek onda da ayr bir dilek¢e gonderilmelidir.)

4- 14 giinliik istinaf siiresi yerine 7-10 giinliik istinaf (Itiraz) siiresinin gosterilmesi,

5- Sosyal Hizmetlerin ailenin evinde yaptig1 tespite iligkin raporun eksik olmasi,

6- Cocugu bir uzman ¢ocuk doktoru incelemeden tedbir karar1 verilmesi,

7- Karar aninda ¢gocugun 6 aylik ve daha iistii olasi, (Bu durumda bazi iist mahkemeler karar1 topuk
kan1 vermeye gerek olmadigi veya mahkemenin bu hususu degerlendirmesi yoniinde bozabiliyor.)

8-) Sadece Anne (Veya babanin) davali olarak gosterilmesi (ikisi birden gosterilmeli) vs.

Gibi hususlardaki eksikliklerde ULSULE YONELIK ISTINAF (itiraz) SEBEPLERIMIZ olarak
dilekgenin EN BASTA yer almali ve NETICE VE TALEP KISMINDA DA TEKRARLANMALIDIR
(Usule yonelik itirazlar kismi ayrica yayinlanacaktir, ilgili itiraz-istinaf sebepleri buradan
kopyalanarak dilekgeye yapistirilabilir.) Bu numara ile sayilan itiraz sebepleri belki tedbir karari
verilmesine engel olmasa da, Istinaftan kararin bozularak gelmesine ve ailenin siire kazanmaniza
faydasi olacaktir. Tedbir karar1 veren bu hatalar1 yapan hakimler mutlaka Hakimler Savcilar Kuruluna
sikayet edilmelidir.

Cocugun topuk kani verdigine dair epikriz raporu-belge-kayit vs. dilekgenin hemen arkasina eklenmeli
ve (EK-1) seklinde sol iist kismina kalin bir kalem ile bu yazilmalidir, 29.06.2016 tarih, 2014/4077
sayili kararinda bu dilek¢eye (EK-2 olarak) eklenmesinde fayda vardir.

(EK-3) kismina Alisan Yildiran ve Ciineyt Konuralp gibi doktorlarin topuk kani aleyhindeki
makalelerinin eklenmesi de de faydalidir.

ALTERNATIF 1-) kismu eger aile hastanede vs. topuk kanit vermemis, ancak topuk kani alinmasi ve her tiirlii
testi yaptirilmast icin kan vermis olmast durumunda kullanilmali, aksi takdir de silinmelidir.

Ve bu yukaridaki agiklamanin okunduktan sonra silinmesi unutulmamahdir, dilek¢eye dahil
degildir!
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KONU T Aile Mahkemesinin 5395 Sayil1 Yasaya gore verdigi. 06.02.2025
tarih 2025/....... E. 2025/............ K. Sayili, Saglik Koruma amagh verdigi tedbir Kararmm BOZULMASI
ISTEMI ILE iISTINAF nedenlerini igerir dilekgemizdir.

A-) MUKERRER TOPUK KANI ALINMASI YONUNDEKI TEDBIR KARARI VERILMESI
ANAYASAYA MAHKEMESI KARARLARINA AYKIRIDIR.

1-) Misterek ¢ocuk ..ol 14.12.2024 tarihinde, “Afyon Ozel Park” Hastanesinde dogmustur.
Epikriz raporundan (Yahut ................ Aile Saghgi Merkezince topuk kani alimi iizerine tarafimiza verilen

belgeden) anlasildig iizere 15.12.2024 tarihinde 1 kez topuk kam1 alinmis, sadece 2. Kez topuk kam
alinmasi reddedilmistir. (EK-1)

(BU KISIM TOPUK KANI ALINMAMIS ANCAK DOGUMDAN SONRA COCUGUNDAN KAN ALMIS
AILELER (Yukaridaki kismu silip) KULLANMALIDIR, AKSI TAKDIRDE BU BOLUM SILINMELIDIR.)
ALTERNATIF 1-) Cocugumuzdan dogum sonrasi ..................... Hastanesinde, .............. tarihinde 3 kere her
tiirlii tetkikin yapilamasi amact ile (Ve her seferinde tiip tiip) kan alinmistir, bu alinan kanlar ile topuk kani ile
taranan hastaliklara iliskin tiim testler yapilabilecek iken, topuk kani vermedigimiz gerekcesi ile hakkimizda
tedbir karart istenmistir, topuktan alinan kanin diger bolgelerden alinan kandan farkl bir ozelligi yoktur.
Cocugumuz ise halihazirda sagliklidir ve topuk kant ile taranan hastalik belirtileri kendisinde mevcut degildir.
Bizlerde ¢ocugu korumak ile yiikiimlii velileri olarak 6zel statiideki Aile Sagligi Merkezlerinin kazancinin
diismemesi i¢in sik sik ¢ocugumuz deldirmek zorunda olmamalyiz.

AYM’sinin 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numarah Ugur Ali Naki YUREGICATAL
basvurusunda (34, 35, 36. Paragraflarda) “Muhammed Ali Bayram” Kararina da atifta bulunularak “ test
sonuglarmin normal olmast durumunda miikerrer topuk kani alinmamasi gerektigi....Topuk kami 6rneginin
bir defa ve hastalik siiphesi halinde yenilenmek iizere smirli olarak alinabilecegi... ilgili Saglik Kurulusunca
miikerrer topuk kani drneginin neden ¢ocugun {istiin yararina olduguna iligkin ilgili ve yeterli (T1bbi) gerekce
ortaya koyamamasi...” sebebi ile 2. Kere topuk kan1 alinmas1 yoniindeki tedbir kararini hukuka aykir
bulmustur. (EK-2)

Ancak tedbir talebinde bulunan idare 2. Kere topuk kani1 alinmasini gerektiren cocugun sahsina miinhasir
(yeterli) tibbi gerekce sunmadigi gibi, mahkemede bu yénde (Or; ¢ocugu uzman bir doktora fiziki olarak




incelettirerek ¢ocukta soz konusu hastalik bulgularinin olup olmadig1 yoéniinde rapor temin etmek sureti ile)
yeterli bir aragtirma yaptirmamustir. Mahkemelerin (6rnegin bir iiniversitesi hastanesindeki) uzman ¢ocuk
doktorunun (Yahut idarenin) 2. Topuk kani alinmasinin gocugun iistiin yararina olduguna dair genel tibbi
goriisiinii i¢erir raporuna dayanarak bu yonde tedbir karar1 veremezler.

Uygulamada sadece 2. kez degil, 3. veya 4. kez (Ve iistii) topuk kan1 alinmasinin aileler tarafindan reddi halinde
dahi (Soyut ve genel tibbi gerekgeler ile) tedbir talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Saglik Sisteminin
ozellestigi, pirim ve performans sistemine gore isledigi, her topuk kani alimi sebebi ile ilgili saglik kuruluslarmin
gelir temin ettigi mahkemelerce dikkate alinmalidar...

B-) TOPUK KANI ALINMASI UYGULAMASI BiR TIBBI MUDAHALEDIR, AILENIN (KANUNI
TEMSILCININ) RIZASI HILAFINA ALINMASI ANAYASAYA VE TURKIYE CUMHURIYETI
KANUNLARINA VE USULUNE GORE ONAYLANMIS ULUSLARARASI SOZLESMELERE
AYKIRIDIR.

.............................. Mahkemesini kararindaki bizce dikkate deger tek gerekge; 29.06.2016 tarih, 2014/4077
Numarali (Muhammed Ali Bayram) Anayasa Mahkemesi kararidir. Cocugumuzdan bir kere topuk kani alinmasi
sebebi ile (A/1 kisminda yaptigimiz agiklamalar dikkate alinirise) ................o.ooeeevnnnns. Mahkemesinin bu
gerekgesi de dayandigi Muhammed Ali Bayram kararina aykiridir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin 1. Kere topuk kani alinmasi yoniinde tedbir karar: verilmesinin AY.17
maddeyi ihlal etmedigine dair Muhammed Ali Bayram basvurusuna karari da bizce hukuka aykiridir.
Soyle ki; AYM kararim iki gerek¢eye dayandirmistir, birincisi; “Kanuni dayanak oldugu...”, ikincisi;

“Cocugun zarar gormedigi...” gerekcesine:

1-) KANUNILIiK DAYANAK OLDUGU GEREKCESi:

Birinci gerekge 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3. Maddesinin (I) bendine dayanmaktadir,
burada; “Engelli ¢cocuk dogumlariin dnlenmesi igin, gebelik dncesi ve gebelik doneminde tibbi ve egitsel
calismalar yapilir ...Yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklari icin gerekli olan testlerden gecirilerek
risk tastyanlarin belirlenmesine iliskin tedbirler alinir...” Demektedir.

Bu adi iizerinde saghik personelinin hizmetlerini nasil yapacagim diizenleyen bir kanundur ve muhatabi
da halk degil idaredir, yani bu kanunun muhatab1 Saglik Bakanlig1 ve onun denetiminde saglik hizmetini
yiiriitecek olan Saglik Sektoriidiir.

Bu kanun lafzindan anlagilan ise; “Saghk Bakanhg vetkililerinin bu testler icin gerekli imkén ve altyapiyi
saglamasi ve ihtivac duyanlarin hizmetine sunmasidir.”

Bu kanun metninden; “Viicut biitiinligiinii koruyan tiim mevzuatin, anne-babanin tibbi miidahaleye izin ve ret
haklarinin yok sayilabilecegi, topuk kan1 vermek istemeyen her ailenin kolluk tarafindan etkisiz hale getirilecegi,
bebegin anne kucagindan zorla kopartilip, bebekten topuk kani alindiktan sonra aileye iade edilecegine...” dair
bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir!

Ayrica AYM’sinin bu karari; ayni kanunun “Tedavi ve tibbi aragtirmalar1” diizenleyen 10. Maddesindeki; “Bu
arastirmalarda, bireyin haklari... her seyin iistiinde tutulur... arastirma yapilanin yazili rizas1 alimir,
...muavafakatin1 her asamada geri cekebilir...” gibi insan onur ve rizasim koruyan hiikiimleri ile gelistigi
gibi, asagida saydigimiz kanunlar ile de ¢elismektedir:

1219 sayih Tababet Ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un m.70/f.1, c.1;
“Tabipler.....yapacaklari her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiiglik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar...” demektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/f.1 ; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir, hasta kiiclik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir...” demektedir.

1999 tarihli Hekimlik Meslegi Etik Kurallar1 42. Maddesi; “Resit ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler
yoniinden veli veya vasisinin aydinlatilmis onami gerekir...” demektedir.




Yine Tiirkiye’nin imza koydugu, TBMM de onaylanmasi sebebi ile kanun giiciinde olan, tip hukukuna
iliskin uluslararasi anlasmalardan:

-1981 tarihli Lizbon Bildirgesinin 5. Maddesi,

-1984 tarihli Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi 3/5. maddesi,

-1995 tarihli Bali Bildirgesinin 5. Maddesi,

-2003 tarihli Bioetik So6zlesmesinin 6/2. Maddesi,

-1964-2023 Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi 25. Maddesi;

Tibbi miidahale 6ncesinde; ... Yasal temsilcisinin (veli veya vasisinin) onayinin alinmasi gerekir...”
demektedir.

Ayrica kan ve DNA (6698 Sayili KVKK m.6 ve devami anlaminda) insana ait en onemli Kisisel
verisi oldugu i¢in kanuni temsilci (Veli-vasi) izni olmadan alinamaz ve islenemez

Nihayetinde TMK 335 “Cocugun bakimindan sorumlu olan dolayisi ile onun saghg hakkinda nihai
kararlari verecek olan anne babasidir.

3

Ayasanin 17. Maddesi ise; “...Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz....” demektedir.

Yukarida saydigimiz kanun maddelerinde aranan “Kanuni temsilci (Veli-vasi) izni” genel olarak; yaralanmis,
hasta ve tedaviye muhtag ¢ocuklar hakkindadir. Agir hasta veya agir sekilde yaralanmis ¢ocuklara acil miidahale
gereken durumlarda, hayati tehlikeyi bertaraf etmek i¢in kanuni temsilci izni aranmaksizin “AY. 17
maddesindeki tibbi zorunluluk (Zaruret hali) kapsaminda” tibbi miidahale miimkiin iken, topuk kani ve as1
uygulamasinin higbir surette kanuni temsilci izni olmadan yapilmasi miimkiin degildir, ¢linkii bunlar saglkl
cocuklara uygulanmak istenen, az veya ¢ok zarari olan, fakat faydasina garanti verilmeyen “Koruyucu hekimlik-
genel saglik taramasi1” kapsamindaki ucu-bucagi olmayan, ancak “tercih edilebilecek” uygulamalardir.

Elbette; “Cocugun terbiye sinirmi asacak seklide siirekli doviilmesi, a¢ birakilmasi, (Or: kolu kirilan ¢ocugun)
tedavisinin yaptiritlmamasi, gocugun uyusturucu kullanmaya sevk edilmesi, anne-babanin akil hastaligi-
uyusturucu bagimliligi-alkolizm gibi sebeple ¢ocuga bakmamasi...” gibi (ayn1 zamanda sug teskil eden) istisnai
sebepler ile mahkemelerin tedbir karar1 vermesi miimkiindiir, bunlar Tiirk Milletinin gelenek ve taleplerine de
uygundur. Ancak (Zorunlu oldugu iddia edilen) bu uygulamanin anlami anne-babaya ait olan tibbi miidahaleyi
segme-reddetme hakkinin (Bu isten kazanci olan-diga bagimli) saglik sektoriine devridir!

2-) ANAYASA MAHKEMESININ “TOPUK KANININ ALIMININ BEBEGE ZARAR VERMEDIGi”
IDDIASI:

Anayasa Mahkemesinin ikinci gerekgesi; “Basvurucunun zorunlu uygulamasinin saghk acisindan bir
soruna yol actigina iliskin bir iddiasi olmadigi... S6z konusu islemin (Topuk kani alinmasi) basvurucunun
saghgi agcisindan olumsuz bir etkisinin olduguna dair bir bulguya rastlanmadigy...” dir.

a-) Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Tibbi miidahaleyi ret ve secim hakkim kullanan aile topuk kani

alinmasinin bir zarar oldugunu ispat etmek zorunda degildir, aksine idare topuk kani alimminin zarar

vermedigini ve bir fayda saglayacagimi garanti etmelidir. Halbuki idare boyle bir garanti vermedigi gibi,
yanlis teshis ve tedaviye dair higbir sorumlulugu da tizerine almamaktadir, buna mukabil de aileyi “Cocugunun

saghgin tehlikeye atmak ve sorumsuzluk ile” su¢lamaktadir. Eger aile 6 genetik hastaligin taranmasindan dolay1
suglu ise geri kalan hastaliklarin (6000 genetik hastalik vardir.) taranmasinda dolay1 kim sorumlu veya sucludur?

Topuk kan1 aliminin higbir suret ile cocuga zarar vermedigini, sadece faydali oldugunu kabul etsek dahi; anne-

baba (Ve kanuni temsilciler) saglikli cocuk iizerinde uygulanmak istenen, genel saglik taramasi kapsamindaki,
hakkindaki, hicbir garanti verilmeyen bu testi “Zarar1 yokmus” diye kabul etmek zorunda degildir. Anne-baba
hasta ¢ocuguna onerilen (Ve ¢ogunluk ile faydasi goriilen) bir tedaviyi dahi ret edebilir veya tedavi baglamus ise
bundan cayabilir. (Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24-25 ve devami.) Ciinkii her insanin fizyolojisi farklidir ve bir
insan ig¢in fayda veren tedavi diger insana fayda saglamayabilir ve hatta zarar verebilir.

b-) Topuk kam aliminin cocuga zarara vermeyecegi iddiasi1 da dogru degildir. Yeni dogan bebegin savunma
sistemi heniiz yeterince gelismemistir, kan1 kolay pihtilasmamaktadir, normal insana gore enfeksiyon kapma
riski yiiksektir, ona bu dénemde digaridan yapilacak her miidahale risk arz etmektedir. Hele hemofili veya
Kombine Immiin Yetmezlik (T hiicre eksikligi) gibi bagisiklik yetmezligi ile dogan bir cocuktan 2-3 kez topuk




kani alinmast, ardindan gerek goériilmesi halinde tiip tiip kan alinmasi hayati tehlike arz edebilir. Tibbi ge¢misi
olamayan yeni dogan ¢ocuga iligkin tibbi zarar1 ailenin ispat etmesinin istenmesi ise mantik disidir.(Prof. Dr.
Alisan Yildiran/Bebeklerde topuk kani neden verilmemeli-Makale) (EK-3)

Ayrica dogumdan sonraki bir yil i¢inde topugun delinmesinin bebegin beyin ve sinir sistemi tizerinde olumsuz
etkilerini oldugunu séyleyen doktorlar da vardir.(Dog. Dr. Ciineyt Konuralp-Bagisikligin Arka Bahgesi kitabi Sf.
105-120) (EK-3) Uygulamada ¢ok sayida ¢ocuk topuk kani alimindan sonra rahatsizlanmakta ve hatta
Yenidogan yogun bakima alinmaktadir!

c-) Tip hukukunda éncelikli kural (primum non nocere) “Zarar verme *dir, giiniimiiz Tiirkiyesi saglik
sisteminde; “Kas yapayim derken goz ¢ikartmak, tedavi edeyim derken daha ¢ok hasta etmek™ az rastlanan bir
durum degildir. AYM’si saglik sisteminin ve Devlet gorevlilerinin (Ve denetimindeki Saglik Sektoriiniin), hig
yanilmayacagi, hi¢ hata yapmayacagi, yetkilerini hi¢bir kosulda kétiiye kullanmayacagi inancina dayali bir karar
vermistir, halbuki mahkeme ve gazete arsivleri bunun aksini ispat eden belgeler ile doludur.

d-) Cocuklarin topuk kani aliminda dolay: “Aci ¢ekmedigi, az ac1 verdigi i¢in veya kolay oldugu i¢in kaninin
topuktan alindigi...” ise dogru degildir, aksine yeni dogmus bebek aciya kargi daha duyarhidir ve bunun

psikolojik olarak ¢ocugu olumsuz etkilendigini s6yleyen doktorlar vardir. (Prof. Alisan Yildiran-Bebeklerde
topuk kani neden verilmemeli) (Dog. Dr. Ciineyt Konuralp/ilgili makale ve youtube videolar1 ayrica Bagigikligin
Arka Bahgesi 2 kitabi Sf. 105-120) (EK-3)

3-) ANAYASA MAHKEMESI KARARI CELIiSKILER ICERMEKTEDIR

a-) Anayasa Mahkemesinin zorunlu ¢ocukluk asilari uygulanmasini ret edip, zorunlu topuk kani uygulamasini
kabul etmesi bir celiskilidir, ¢iinki ikisi de viicut biitiinliigiine miidahale igermektedir, ikisi de AY.17 madde

anlaminda tibbi zorunluluk (Zaruret) kapsaminda olmayan, koruyucu hekimlik olarak nitelenen tibbi

miidahalelerdir ve birisinde viicuda bir sey zerk edilmesi, digerinde viicuttan bir sey ¢ekilmesi bunun hukuki
mahiyetini degistirmemektedir.

b-) Anayasa Mahkemesinin bulasici hastaliklari: 6nlemek i¢in vuruldugu iddia edilen asilar hakkinda olumsuz
karar verip, genetik oldugu iddia edilen (Yani bulagsmayan ve iyilestirilemeyen, s6z konusu tedaviler ile sadece

“Ornegin SMA da bebegin 3 saniye daha fazla basim tutabilmesi” gibi konforlu yasam vaat eden, bu vaadi de
kesin olmayan ) hastaliklar konusunda kamu sagligi gerekgesi ile “Zorla topuk kan1 aliabilecegi” yoniindeki
karar vermesi ise bagka bir ¢eligkidir.

c-) Hasta ¢ocuk hakkinda aileye; istedigi tedaviyi-doktoru tercih etme, tedaviyi ret etme hakki (HHY 24-25)
taninir iken, saglikli ¢ocuktan (Testlerin dogru sonug verecegi ve hastaligin tedavi ve ilerlemesinin
durdurulacagi yoniinde hicbir garanti verilmeden) genel saglik taramasi-koruyucu hekimlik kapsamindaki topuk
kaninin aile rizas1 hilafina alinmaya kalkilmasi da biiyiik bir ¢eligkidir.

d-) Anayasa mahkemesinin ikinci kez topuk kani alinmasinin tibbi gerekgelerini ortaya koyulmadan
yapilamayacagina dair verdigi B. No: 2020/22948, 19/12/2023 karari ile de ¢eliskilidir, ¢iinkil idare ilk kez topuk
kan1 alirken de somut bir tibbi kanit ve gerekce sunmamaktadir. idare istemedigi testleri de (6000 genetik

hastalik vardir) yapmamaktadir?

C-) TAPUK KANI UYGULAMASININ ZORUNLU OLDUGUNUN KABULU; AILENIN TIP
SEKTORURUNUN HATA VE SUISTIMALLERINE KARSI COCUGUNU KORUYAMAMASI
SONUCUNU DOGURUR:

Saglikli her ¢ocuktan zorla alinmak istenen topuk kani1 (Cocugunu fizyolojisine gore degisen az veya ¢ok) kesin
bir zarar vermekte, ancak testlerin dogru sonug verecegi, hastaligin tedavi edilecegi, ilerlemesinin durdurulacagi,
kigisel verilerin korunacagi garanti edilmemektedir! Topuk kani taramasi ile ilgili kesin olan tek sey taranan

hastaliklardan 3 tanesinin tedavi masraflarinin ¢cok pahali oldugu ve bu gibi testleri yaptirmanin tip sektorii icin
cok karli oldugudur!

Bu sebep ile aile ve ¢ocuklar1 korumaya yonelik umumi hiikiimler-muallak kanunlar gerekge gosterilerek, ailenin
velayetten dogan tibbi miidahaleyi ret ve segme haklarini yok edecek boyle bir karar vermek toplumun gelecegi



i¢in biiyiik bir tehlikedir, ¢linkii bu; otomatik olarak prosediire uygun tedavileri (Zararlarina ragmen) ret etme
hakkini da dolayl olarak ortadan kaldirir. TCK. m 233, TMK. m 348 kapsaminda hasta ilan edilmis cocuga
prosediire uygun tedaviyi reddetmesi halinde ailenin sorumluluguna gidilebilir ve ailenin prosediirlerin yanlis
oldugunu, ¢cocuguna uygun almadigini, cocugunun hasta olmadigini yahut teshisi koyulan hastaliga
yakalanmadigini ispat etmesi (Birbirine internet bagh bu Saglik Sisteminde) ¢ok zordur. Her insanin fizyolojisi
farkli olmasina ragmen Saglik Sistemi standart test ve tedavileri diretmek istemektedir.

Saglikli cocuk hakkinda tedbir karar1 veren mahkemeler, hasta ilan edilmis cocuk hakkinda (Idarenin gériisiine
giivenerek) haydi haydi aile aleyhine karar verebilir ve aileler gocuga zarar veren hatta 6ldiiren tedavilere
zorlanabilir! Tip Sektdrii ise bu giin “Hayat kurtariyor” dedigi bir tibbi prosediirii, yarin “Bilim ilerledi, bu
uygulama zararliymis” diyerek degistirmektedir, bu durumda zarar géren gordiigii zarar ile 6len 61digi ile
kalmaktadir. “Yenidogan Cetesi” bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. (S6z konusu davanin saniklar1 da
prosediire aykir1 higbir sey yapmadiklarini belirtmislerdir.)

Bir cocuk icin en giivenli el; (Ozellesmis, sirketlesmis, kar ve pirim-performans odakli) Saglhk Sektorii degil,
¢ocugun {istiin yararini gergekten diisiinen anne-babasinin elidir. “Zorunlu tibbi miidahale” gibi sinirsiz bir yetki;
ehil olmayan veya koétii niyetli ellerde bir silaha dahi doniisebilir, hatta yilizbinlerce ¢ocuk (Yanlhslikla!)
oldiriilebilir!

NETICE VE TALEP : 1-) Yukarida arz ettigimiz sebepler ile dncelikle usul ve kanuna aykirt
.......................... Mahkemesinin verdigi. 2025/13 E. 2025/108 K. Sayili, 06.02.2025 Kararimin Anayasa
Mahkemesinin 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numarah Ugur Ali Naki YUREGICATAL karar
geregince “Miikerrer topuk kani aliminin...” hukuka aykir1 olmasi, tedbir talebinde bulunan idarenin ise 2. Kez
topuk kan1 alinmasina iligskin miisterek gocuga 6zel ve yeterli tibbi gerekge sunmamis olmasi sebebi ile
BOZULMASINI, YENIDEN YARGILAMA YAPILARAK TEDBIR TALEBININ REDDI] yoniinde karar
verilmesini,

2-) Yargilama masraflari ile avukat tutmamiz halinde vekalet ticretinin karsi tarafa
yiiklenmesini saygi ile talep e deriz. Tarih: ..................

EKLER: 1-) Cocuktan bir kere topuk kan1 alindigina dair Afyon Ozel Park Hastanesi epikriz raporu ve diger
ilgili tibbi kayitlar.

2-) 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numarali Ugur Ali Naki YUREGICATAL basvurusu
hakkindaki Anayasa Mahkemesi Karari.

3-) Topuk kan1 aliniminin zararli olduguna dair ilgili makaleler.



