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ISTEMI ILE ISTINAF nedenlerini igerir dilekgemizdir.

ISTINAF GEREKCELERIMIiZ
I-) USULI iSTINAF GEREKCELERIMIiZ

A-) TARAFIMIZ DINLENMEDEN KARAR VERILMISTIR.

Kural olarak viicut biitiinliigiine ve velayet hakkina miidahale igeren bu tiir konularda durusma yapilmaksizin,
ailenin hukuki-tibbi tezleri dinlenmeden hiikiim kurulamaz, topuk kani uygulamasi faydali oldugu
(Yapilmamasinin ¢ocugun zararina oldugu) kabul edilse dahi tedbir istenen cocuga mahsus tibbi sakincalar ve
ailenin 6zel gerekceleri mevcut olabilir.

Ailenin durusmada dinlenmesi ve karsi delillerini sunabilmesi bir ihsan degil haktir, adil yargilanma
hakkinin kacimilmaz bir sonucudur ve Yargitay kararlarina gore bakim tedbiri uygulanarak koruma
altina alinma taleplerinin evrak iizerinden karara baglanmasi hukuka aykiridir. (2. Hukuk D. Bas. Omer
Ugur GENCCAN-Cocuk Hukuku-Sayfa 575 ve 26386 Numarali Yonetmelik 14. Maddesi.) Ayrica basina da
yansiyan “Kars Aile Mahkemesi karar1” istinaf mahkemesi tarafindan “il Saglik Miidiirliigii ve aile dinlenmeden
karar verildigi i¢in bozulmus ve mahkemesine geri gonderilmistir.

B-) MUKERRER TEST KANI ALINMASI YONUNDE TEDBiR KARARI VERILMESI ANAYASAYA
MAHKEMESIi KARARLARINA AYKIRIDIR.

1-) Miisterek cocuk ..............ooeeiinin. tarihinde, “ ....................... ” Hastanesinde dogmus ilk haftadan
itibaren doktor kontrolleri diizenli olarak yapildig: gibi, ayrica birinci aydan sonra.......... tarihinde el iistiinden
alinan kan ile adina “Topuk kani testi” denilen ve 6 genetik hastalifin tarandigi tarama testleri yapilmis

ve neticede cocugumuzda bu hastaliklarin olmadigi kesinlesmistir. Bu testlere iligkin tibbi belgeler dosya
ekindedir. ( EK-1)

AYM’sinin 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numarah Ugur Ali Naki YUREGICATAL
basvurusunda (34, 35, 36. Paragraflarinda) 29.06.2016 tarih, 2014/4077 Numarali “Muhammed Ali Bayram”
Kararina da atifta bulunularak “ test sonuglarinin normal olmasi durumunda miikerrer test kan1 alinmamasi
gerektigi... test kam 6rneginin bir defa ve hastalik siiphesi halinde yenilenmek iizere sinirli olarak

alinabilecegi... Tlgili Saglik Kurulusunca miikerrer test kani 6rneginin neden ¢ocugun iistiin yararina olduguna
iligkin ilgili ve yeterli (Tibbi) gerekce ortaya koyamamasi...” sebebi ile 2. Kere test kan1 alinmas1 yoniindeki



tedbir kararin1 hukuka aykir1 bulmustur. (EK-2) Tedbir talebinde bulunan idare ise ¢cocuga 6zel yeterli bir
gerekce sunmamis, mahkeme ise bu konuda bir inceleme yapmamistir.

2-) Uygulamada sadece 2. kez degil, 3. veya 4. kez (Ve stii) topuk kan1 alinmasinin aileler tarafindan reddi
halinde dahi (Soyut ve genel tibbi gerekgeler ile) tedbir talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Saglik Sisteminin
ozellesmis oldugu, pirim ve performans sistemine gore isledigi, her topuk kan1 alimi1 sebebi ile ilgili saglik
kuruluslarinin dolayli ve dolaysiz gelir temin ettigi dikkate alinmalidir...

3-) Saglikli olan cocugumuza vapilmak istenen topuk kan1 uygulamasinin cocuga (Fizyolojisine gore) az

veya cok zarar verdigi kesindir; uygulamada ¢ok sayida enfeksiyon vakiasina rastlanmaktadir, en azindan

¢ocugun cant acimakta, topugu delinmektedir. Ancak ¢cocugumuzun bu ¢ok nadir (Testlerin dogru sonug verdigi
kabul edilir ise; FKU-10.000/1, KH-4.000/1, BE-60.000/1, KF-3.500/1, KAH-10.000/1, SMA-8.000/1) genetik
hastalilara yakalanabilecegi ihtimali (Diger 6000 genetik. 500 metabolik hastali§in idarece goz ard: edildigi de
dikkate alinir ise) biiyiik bir tehlike gibi sunulamayacagi gibi, testler ile dogru teshis koyulacagi, dogru teshis
koyulsa dahi hastaliklarin tedavi edilecegi yahut hastalik ilerlemesinin durduracagi hicbir kesinlik arz
etmemekte olup, bu konuda ne Saghk Bakanligi, nede test-ilag sirketleri hig bir garanti vermektedir. Ayrica bu
6 hastaliktan 3 tanesinin doktorlarm yénlendirdigi ilag-tedavilerin astronomik tedavi iicretleri (Or; SMA
Zolgensma 2 milyon dolarin iistiindedir.) devlet tarafindan da karsilanmamaktadir. Buradan hukuki anlamda bir

zaruret hali ve tibbi zorunluluk ¢ikartilamayacagi agiktir.

5-) Uygulamada bu test ve tedavilere ragmen (Belki de yanls teshis ve tedaviler sebebi ile) hastalifi
ilerleyen ve élen cocuklara rastlanmaktadir. Ciinkii bunlar genetik hastaliklar olup genlerin diizeltilmesi ve
tedavisi s6z konusu degildir. (Zaten bu hastaliklar tedavi edilecegi degil, cocugun konforlu yasayacag: vaat
edilmektedir, bu da ¢ok siiphelidir.) Bu sebeple tarafimizin topuk kani uygulamasinin ¢ocuga zarar verdigini
degil, tedbir talebinde bulunan idarenin topuk kani uygulamasinin ve tedavi prosediirlerinin cocuga zarar
vermeyecegini ve test ve tedavilerin kesin fayda saglayacagim (Cocugun sahsina mahsus bir sekilde) ispat
etmesi gerekir, stiphesiz her ¢ocugun fizyolojisi ve genetik yapist farklidir.

6-) Ayrica yukarida arz ettigimiz sebepler ile (Idare her ne kadar bazi soyut-genel ve kanitlanmamis tibbi
gerekgeler sunmus olsa dahi) Topuk kam alinan ¢ocuklar ile alinamayan cocuklarin kiyaslandig: ve topuk
kani vermeyen cocuklarin hastahginin daha fazla ilerledigi veya daha fazla 6liim olduguna dair (Halka agik

olarak yapilmig) bir bilimsel-istatistik ¢alisma (Eger varsa) dosyaya ibraz edilmeden; idarenin soyut ve genel
tibbi sOylemleri ile degil bu testlerin zorunlu oldugu, faydah oldugu dahi iddia edilemez.

11-) ESASA YONELIK iSTINAF SEBEPLERIMIiZ

A-) TOPUK KANI ALINMASI UYGULAMASI BiR TIBBi MUDAHALEDIR, AILENIN (KANUNI
TEMSILCININ) RIZASI HILAFINA ALINMASI ANAYASAYA VE TURKIYE CUMHURIYETI
KANUNLARINA VE USULUNE GORE ONAYLANMIS ULUSLARARASI SOZLESMELERE
AYKIRIDIR.

......................... Mahkemesini kararindaki dikkate deger tek hukuki gerekge; (Muhammed Ali Bayram
Bagvurusu) 29.06.2016 tarih, 2014/4077 Numarali Anayasa Mahkemesi dayanarak verdigi kararidir:
......................... Mahkemesinin karar1 gocugumuzdan bir kere topuk kani alinmas1 sebebi ile (A/1 kisminda
yaptigimiz agiklamalar dikkate alimir ise) bu karara da aykiridir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 1. Kere topuk
kani1 alinmasi yoniinde tedbir karari verilmesinin AY.17 maddeyi ihlal etmedigine dair Muhammed Ali
Bayram bagvurusuna karari da hatahdir, soyle ki; AYM kararim iki gerek¢eye dayandirmustir, birincisi;
“Kanuni dayanak oldugu...”, ikincisi; “Cocugun zarar gormedigi...” gerekcesine:

1-) KANUNILIiK DAYANAK OLDUGU GEREKCESI:

Birinci gerekge 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3. Maddesinin (I) bendine dayanmaktadir,
burada; “Engelli ¢ocuk dogumlarinin 6nlenmesi i¢in, gebelik oncesi ve gebelik doneminde tibbi ve egitsel
caligmalar yapilir ...Yeni dogan bebeklerin metabolizma hastahiklari icin gerekli olan testlerden gecirilerek
risk tasivanlarin belirlenmesine iliskin tedbirler alinir...” Demektedir.




Bu adi iizerinde saghk personelinin hizmetlerini nasil yapacagim diizenleyen bir kanundur, muhatabi
halk degil idaredir, yani bu kanunun muhatabi Saghk Bakanhg: ve onun talimati ile bu saghk hizmetini
yiiriitecek olan Saghk Sektoriidiir.

Bu kanun lafzindan anlasilan ise; “Saghk Bakanhg yetKililerinin bu testler icin gerekli imkin ve altyapivi
saglamasi Ve ihtivac duyanlarin hizmetine sunmasidir.”

Bu kanun metninden; “Viicut biitiinliigiinii koruyan tiim mevzuatin, anne-babanin tibbi miidahaleye izin ve ret
haklarinin yok sayilabilecegi, topuk kan1 vermek istemeyen ailenin kolluk tarafindan etkisiz hale getirilecegi,
bebegin anne kucagindan zorla kopartilip, bebekten topuk kani alindiktan sonra aileye iade edilecegine...” dair
bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir!

Ayrica AYM’sinin bu karari; ayni kanunun “Tedavi ve tibbi arastirmalar1” diizenleyen 10. Maddesindeki; “Bu
arastirmalarda. bireyin haklari... her seyin iistiinde tutulur... arastirma yapilamn yazih rizasi alinir,
...muavafakatim her asamada geri cekebilir...” gibi insan onur ve rizasini koruyan hiikiimleri ile gelistigi
gibi, asagida saydigimiz kanunlar ile de ¢elismektedir.

1219 sayih Tababet Ve Suabati San’atlarimin Tarz: icrasina Dair Kanun’un m.70/£.1, c.1;
“Tabipler.....yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar...” demektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/f.1 ; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir, hasta kii¢lik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir...” demektedir.

1999 tarihli Hekimlik Meslegi Etik Kurallar1 42. Maddesi; “Resit ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler
yoniinden veli veya vasisinin aydinlatilmis onami gerekir...” demektedir.

Yine Tiirkiye’nin imza koydugu, TBMM de onaylanmasi sebebi ile kanun giiciinde olan, tip hukukuna
iliskin uluslararasi anlasmalardan:

-1981 tarihli Lizbon Bildirgesinin 5. Maddesi,

-1984 tarihli Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi 3/5. maddesi,

-1995 tarihli Bali Bildirgesinin 5. Maddesi,

-2003 tarihli Bioetik S6zlesmesinin 6/2. Maddesi,

-1964-2023 Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi 25. Maddesi; Tibbi miidahale 6ncesinde; “... Yasal
temsilcisinin (veli veya vasisinin) onayinin alinmasi gerekir...” demektedir.

Ayrica kan ve DNA (6698 Sayih KVKK m.6 ve devami anlaminda) insana ait en 6nemli Kisisel

verisi oldugu i¢in kanuni temsilci (Veli-vasi) izni olmadan alinamaz ve islenemez. Ancak ailelerin bu konudaki
endisesine ragmen bu kigisel verilerin korunacagy, ilag sirketleri ve yabanci iilkeler ile paylasilmayacagina dair
bir hukuki garanti verilmemektedir. Nihayetinde bu kan 6rnekleri 6zel sirketlerce test edilmektedir.
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Ayasanin 17. Maddesi ise; T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz....” demektedir.

Yukarida saydigimiz kanun maddelerinde aranan “Kanuni temsilei (Veli-vasi) izni” genel olarak; yaralanmis,
hasta ve tedaviye muhtac cocuklar hakkindadir. Agir hasta veya agir sekilde yaralanmis ¢ocuklara acil miidahale

gereken durumlarda, hayati tehlikeyi bertaraf etmek i¢in kanuni temsilci izni aranmaksizin “AY. 17
maddesindeki tibbi zorunluluk (Zaruret hali) kapsaminda” tibbi miidahale miimkiin iken, topuk kani ve as1
uygulamasinin higbir surette kanuni temsilci izni olmadan yapilmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bunlar saglikli
cocuklara uygulanmak istenen, az veya ¢ok zarari olan, fakat faydasina garanti verilmeyen “Koruyucu hekimlik-
genel saglik taramas1” kapsamindaki, ucu-bucagi olmayan, ancak “tercih edilebilecek” uygulamalardir.

B-) ANAYASA MAHKEMESININ “TOPUK KANININ ALIMININ BEBEGE ZARAR VERMEDIGIi”
IDDIASI:

Anayasa Mahkemesinin ikinci gerekgesi; “Basvurucunun zorunlu uygulamasinin saghk agisindan bir
soruna yol actigina iligkin bir iddias1 olmadigy... S6z konusu islemin (Topuk kani alinmasi) bagvurucunun
saghg acisindan olumsuz bir etkisinin olduguna dair bir bulguya rastlanmadigy...” dir.



a-) Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Tibbi miidahaleyi ret ve secim hakkimi kullanan aile topuk kani
alinmasinin bir zarar oldugunu ispat etmek zorunda degildir, aksine idare topuk kani aliniminin zarar
vermedigini ve bir fayda saglayacagim garanti etmelidir halbuki idare béyle bir garanti vermedigi gibi, yanlis
teshis ve tedaviye dair hi¢bir sorumlulugu da tizerine almamaktadir, buna mukabil de aileyi “Cocugunun
saghgini tehlikeye atmak ve sorumsuzluk ile” suglamaktadir. Eger aile 6 genetik hastaligin taranmasindan dolay1
suglu ise geri kalan hastaliklarn (Or; 6000 genetik hastalik vardir.) taranmasinda dolay1 kim sorumlu veya
sucludur?

Topuk kani aliminin higbir suret ile ¢ocuga zarar vermedigini, sadece faydali oldugunu kabul etsek dahi; anne-

baba (Ve kanuni temsilciler) saglikli cocuk tizerinde uygulanmak istenen, genel saglik taramasi kapsamindaki,
hakkinda hicbir garanti verilmeyen bu testi “Zarar1 yokmus” diye kabul etmek zorunda degildir. Anne-baba
hasta cocuguna onerilen (Ve ¢cogunluk ile faydasi goriilen) bir tedaviyi dahi reddebilir veya tedavi baslamis ise
bundan cayabilir. (Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24-25 ve devami.) Ciinkii her insanin fizyolojisi farklidir ve bir
insan igin fayda veren bir tedavi diger insana fayda saglamayabilir ve hatta (Ozel durumu sebebi ile) zarar
verebilir.

b-) Topuk kam aliminin cocuga zarara vermeyecegi iddias1 da dogru degildir. Yeni dogan bebegin savunma
sistemi heniiz yeterince gelismemistir, kan1 kolay pihtilasmamaktadir, normal insana gore enfeksiyon kapma

riski yiiksektir, ona bu dénemde disaridan yapilacak her miidahale risk arz etmektedir. Hele hemofili veya
Kombine Immiin Yetmezlik (T hiicre eksikligi) gibi bagisiklik yetmezligi ile dogan bir cocuktan 2-3 kez topuk
kani alinmasi, ardindan gerek goriilmesi halinde tiip tiip kan alinmasi yahut omurilik sivisi alinmasi (SMA)
hayati tehlike arz edebilir. (Prof. Dr. Alisan Yildiran/Bebeklerde topuk kani neden verilmemeli-Makale) (EK-3)

Ayrica dogumdan sonraki bir yil i¢inde topugun delinmesinin bebegin beyin ve sinir sistemi iizerinde olumsuz
etkilerini oldugunu soyleyen doktorlar da vardir.(Dog. Dr. Ciineyt Konuralp-Bagisikligin Arka Bahgesi kitab1 Sf.
105-120) (EK-3) Uygulamada ¢ok sayida ¢ocuk topuk kani alimindan sonra rahatsizlanmakta ve hatta
Yenidogan yogun bakima alinmaktadir!

c-) Tip hukukunda éncelikli kural (primum non nocere) “Zarar verme ”dir, gliniimiiz Tiirkiyesi saglik
sisteminde; “Kas yapayim derken goz ¢ikartmak, tedavi edeyim derken daha ¢ok hasta etmek™ az rastlanan bir
durum degildir. AYM’si saglik sisteminin ve devlet gérevlilerinin hi¢ yanilmayacag, hi¢ hata yapmayacag,
yetkilerini higbir kosulda kétiiye kullanmayacagi inancina dayali bir karar vermistir, halbuki mahkeme ve gazete
arsivleri bunun aksini ispat eden belgeler ile doludur.

d-) Cocuklarin topuk kani aliminda dolay1 “Ac1 ¢ekmedigi, az ac1 verdigi i¢in veya kolay oldugu i¢in kaninin
topuktan alindigi...” ise dogru degildir, aksine yeni dogmus bebek aciya karsi daha duyarhidir ve bunun
psikolojik olarak ¢ocugu olumsuz etkilendigini sdyleyen doktorlar vardir. Bebegin topugundan alinan kanin
ise diger bolgelerden (Ornegin el sirtindan) alinan kandan bir fark: yoktur, nihayetinde testler ile kanda
bazi maddeler aranmaktadir. Ayrica bu testler idrar 6rnegi ile de yapilabilmektedir. (Prof. Alisan Yildiran-
Bebeklerde topuk kani neden verilmemeli- Dog. Dr. Ciineyt Konuralp, Bagisikligin Arka Bahgesi Sf. 105-120)
(EK-3)

C-) ANAYASA MAHKEMESI KARARI CELISKILER ICERMEKTEDIR

a-) Anayasa Mahkemesinin zorunlu ¢ocukluk asilari uygulanmasini ret edip, zorunlu topuk kani uygulamasini
kabul etmesi bir ¢eligkilidir, ¢iinkii ikisi de viicut biitiinliigiine miidahale igermektedir, ikisi de AY.17 madde
anlaminda tibbi zorunluluk (Zaruret) kapsaminda olmayan, koruyucu hekimlik olarak nitelenen tibbi
miidahalelerdir ve birisinde viicuda bir sey zerk edilmesi, digerinde viicuttan bir sey ¢ekilmesi bunun hukuki
mahiyetini degistirmemektedir.

b-) Anayasa Mahkemesinin bulasici hastaliklari 6nlemek i¢in vuruldugu iddia edilen asilar hakkinda olumsuz
karar verip, genetik oldugu iddia edilen (Yani bulagmayan ve iyilestirilemeyen, s6z konusu tedaviler ile sadece

“Ornegin SMA da bebegin 3 saniye daha fazla basini tutabilmesi” gibi konforlu yasam vaat eden, bu vaadi de
kesin olmayan ) hastaliklar konusunda kamu saglig1 gerekgesi ile “Zorla topuk kani alinabilecegi” yoniindeki
karar vermesi ise baska bir ¢eliskidir.

c-) Hasta ¢ocuk hakkinda aileye; istedigi tedaviyi-doktoru tercih etme, tedaviyi ret etme hakki (HHY 24-25
taninir iken, saglikli gocuktan (Testlerin dogru sonug verecegi ve hastaligin tedavi ve ilerlemesinin




durdurulacag: yoniinde higbir garanti verilmeden) genel saglik taramasi-koruyucu hekimlik kapsamindaki topuk
kaninin aile rizasi hilafina alinmaya kalkilmas1 da biiyiik bir geligkidir.

d-) Anayasa mahkemesinin ikinci kez topuk kani alinmasinin tibbi gerekeelerini ortaya koyulmadan

yapilamayacagina dair verdigi B. No: 2020/22948, 19/12/2023 karari ile de celiskilidir, ¢iinkii idare ilk kez topuk
kani alirken de somut bir tibbi kanit ve gerek¢e sunmamaktadir. Zaten uygulamada da (Aile Sagligi Merkezleri

ve hastanelere gelir sagladig1 igin olsa gerek) 2-8 kez topuk kani alindig1 goriilmektedir.

D-) TAPUK KANI UYGULAMASININ ZORUNLU OLDUGUNUN KABULU; AILENIN TIP
SEKTORURUNUN HATA VE SUISTIMALLERINE KARSI COCUGUNU KORUYAMAMASI
SONUCUNU DOGURUR:

Topuk kani uygulamasinin bagina “ZORUNLU” sozciigiiniin getirilmesini gerektirecek ne agik bir kanun, nede
kanitlanmis tibbi bir gerekge vardir. Topuk kani ile taramasi ile ilgili kesin olan tek sey taranan hastaliklardan 3
tanesinin tedavi masraflarinin ¢ok pahali ve bu gibi testleri yaptirmanin tip sektorii igin ¢ok kérli olmasidir.
Kisaca ailelere yapilan esi benzeri goriilmemis baskinin sebebi cocugun iistiin yarari degil, SAGLIK
SEKTORUNE IS VE GELIR TEMIN ETMEKTIR.

Aile ve ¢ocuklart korumaya yonelik umumi hiikiimler gerekce gosterilerek, ailenin velayet-tibbi miidahaleyi ret
ve segme haklarini yok edecek boyle bir karar vermek toplumun gelecegi igin biiyiik bir tehlikedir, ¢linkii bu;
giivenilirligi cok siipheli test sonu¢lari ile hasta ilan edilen ¢ocuklara uygulanmak istenen prosediire uygun

tedavileri (Zararlarina ragmen) ret etme hakkini da dolayli olarak ortadan kaldirir. TCK.m 233, TMK. 348

kapsaminda ailenin hasta ilan edilmis cocuguna prosediire uygun tedaviyi uygulamamasi halinde sorumluluguna
gidilebilir ve ailenin prosediirlerin yanlis oldugunu, ¢cocuguna uygun almadigini, ¢gocugunun hasta olmadigin

yahut teshisi koyulan hastaliga yakalanmadigini ispat etmesi (bu saglik sisteminde) ¢cok zordur. Saglikli cocuk
hakkinda tedbir karar1 veren mahkemeler, hasta ilan edilmis ¢ocuk hakkinda haydi haydi aile aleyhine karar
Verir.

Ve “Zorunlu tibbi miidahale” gibi sinirsiz bir yetki kotii niyetli ellerde (Yani test sonuglart ve tedavi
prosediirlerinin diizenleyenlerin ehil olmamasi veya kar amaci tagimasi, yahut da kot niyetli olmasi halinde) bir
silaha dahi doniisebilir, yiizbinlerce ¢ocuk (Yanliglikla!) 6ldiiriilebilir ve bu durumda prosediire uygun isler
yapan saglik ¢alisanlarinm sorumluluguna dahi gidilemez. YENIDOGAN CETESI de bu goriisiimiizii
dogrulamaktadir.

NETICE VE TALEP : Yukarida arz ettigimiz sayin yiiksek mahkemenin takdir edecegi diger sebepler ile
oncelikle usul ve kanuna aykirt olan.................... Mahkemesinin 2025/ E. 2025/ K. Sayili,
............... Tarihli kararinin;

1-) Yargitay kararlarina aykiri olarak tarafimiz mahkemede davet
edilmeden, hukuki ve tibbi cekincelerimiz dinlenmeden karar verildigi,

2-) Anayasa Mahkemesinin 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numaral
Ugur Ali Naki YUREGICATAL karan geregince “Kan érneginin bir defa ve hastalik siiphesi halinde
yenilenmek tizere sinirli olarak alinabilecegi...” hiikmiine aykiri olarak verildigi, tedbir talebinde bulunan
idarenin ise 2. Kez test kan1 alinmasina iligkin miisterek cocuga 6zel yeterli tibbi gerek¢e sunmamig olmasi,
¢ocugun ise halihazirda saglikli olmasi, yapilan test sonuglarina gore séz konusu hastalik bulgularina ¢ocukta
rastlanmamis olmas1 sebebi ile BOZULMASINI, YEREL MAHKEME YERINE GECILEREK KARAR
VERILMESINI VEYA YENIDEN YARGILAMA YAPILARAK TEDBIR TALEBININ REDDI yéniinde
karar verilmesini,

3-) Yargilama masraflari ile avukat tutmamiz halinde vekalet ticretinin karsi
tarafa yiiklenmesini saygi ile talep e deriz. Tarih: ..................

Anne Baba



EKLER: 1-) Cocuktan bir kere test kani alinarak 6 genetik hastalifin tarandigi neonatal tarama testleri
yapumis olduguna dair......................... Hastanesi epikriz raporu ve diger ilgili tibbi kayitlar.

2-) 19/12/2023 tarih. 2020/22948 Basvuru numarali Ugur Ali Naki YUREGICATAL bagvurusu
hakkindaki Anayasa Mahkemesi Karari.

3-) Dogumdan kisa siire sonra topuk kani aliniminin zararli olduguna dair ilgili makaleler.



