DILEKCE iLE iLGILi iZAHAT

Bu dilekge; a-) Aile Mahkemesinde, aile mahkemesi olmayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemelerinde
goriilen davalarda yani “Gorevli mahkemede” goriilen davalarda ve mahkemenin de kararinda 14 giinliik Bolge
Adliye Mahkemesine istinaf yolunun agik oldugunu dogru bir sekilde gosterdigi, aileyi durusmada dinledigi
durumlarda kullanilir. Bunlarda bir eksiklik-yanliglik var ise (Cocuk Mahkemesinde dava goriilmiis, 7 giinliik
itiraz siiresi gosterilmis, itiraz makami olarak ¢ocuk-aile-asliye mahkemeleri gésterilmis ise) bunlar usuli istinaf-
itiraz sebepleridir ve dilekgede belirtilmelidir!

b-) Yine aile dogumdan sonra 1 kerede de olsa topuk kani verilmis ve baska bir sebeple (Mesela
sarilik bahanesi ile) topuktan kan alinmis yahut da dogum sonrast tetkik i¢in ¢ocugun bagka yerinden (EI sirti-
alin vs.) birkag tiip kan alinmus ise bu itiraz-istinaf sebebi olarak dilekgede gosterilmelidir. 2. Defa test kani
alinamayacagi ile ilgili AYM karar1 mevcuttur. (2020/22948 Sayi, 19.12.2023 tarihli)

c-) Eger dogumdan itibaren 6 ay gegmis ise (Her ne kadar bu hukuki bir zamanasimi siiresi olmasa
dahi) Saglik Bakanlig1 boyle bir siire ile kendini kisitladigi i¢in bu durum dilekgede belirtilmelidir.

d-) Mahkeme aileyi dinlemeden karar vermis ise; bu 6nemli bir usul eksikligi oldugu i¢in bu husus
dilek¢ede belirtilmelidir.

e-) BU DILEKCE: Sosyal Hizmetler Raporu olmadan, mahkemenin tedbir istenen ¢ocugu konusunda
uzman bir ¢ocuk doktorunun muayenesinden gegirtmeden, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanuna ve 29.06.2016
tarih, 2014/4077 Numarali (Muhammed Ali Bayram) Anayasa Mahkemesi kararin1 dayanak karar vermesi
durumunda kullanilir. Eger mahkeme Muhammed Ali Bayram Kararint dayanak yapmamuis ise bu boliimde
dilek¢eden gikartilabilir.

f-) Bu dilekceyi kullananlar ilgili alt mahkeme kararmin ISTINAFTAN BOZULMASI BEKLENTISI
ICINDE OLMAMALIDIR! Burada amag istinaf basvurusu ile siire kazanmaktir. (Ve belki vicdan sahibi
hakimleri uyarmaktir.) Her ne kadar asaginda belirtigimiz istinaf sebepleri dogru olsa dahi yargi baski altinda
oldugu icin baska konularda uyulan bu “ROPORSUZ TEDBIR KARARI VERILEMEYECEGI” hususuna topuk
kan1 konusunda uyulamamaktadir. Elbette bizim goériisimiizdeki ve korkusuz hakimler her haliikarda bu karar
bozabilir.

g-) Onun haricinde (Alt mahkeme asamasin da gegmese dahi) Istinaf Mahkemesi asamasinda 6 aylik
siire gegmis veya gececek ise; Istinaf mahkemesinin “COCUGUN SAGLIK DURUMUNUN TEKRAR
DEGERLENDIRILMEK UZERE” bozdugu ve alt mahkemeye gonderdigi goriilmektedir. Eger Istinaf
asamasinda bu 6 aylik siirenin ge¢mesi s6z konusu ise bu durum dilekgenin iist kismina yazilarak istinaf
mahkemesinin dikkati ¢ekilmelidir.

h-) Aileler endise i¢inde (Kulaktan dolma baz1 yanls bilgiler ile) KENDILERINCE GEREKLI BAZI
BILGILERILERI VE YASADIKLARI OLAYLARI DILEKCEYE EKLEMEMELIDIR. Dilek¢enin kisast
makbul olmasina ragmen dilekge zaten yeterince uzundur. Benim deneyimime gore aileler genellikle boyle
hatalar yapmakta, dilek¢eyi hakimin dikkate almayacagi-hukuk dig1 konular ekleyerek uzatmaktadirlar. Bunlar
dilekgenin biitlinliigiinii bozmakta ve bu tiir ekler dilekgenin ciddiye alinmamasina ve hatta tamamen
okunmasina engel olmaktadir.

i-) Dilek¢eye 1-2 6rnek karar ve 1-2 tibbi makale eklenebilir, ancak bu da abartiimamalidir. Ciinki
mahkemeler bu konuda karar verirken emsale gore degil “Sectikleri tarafa gére” karar vermektedirler. Hukuka
uygun bir sekilde boyle bir tedbir kararinin verilmesi zaten miimkiin degildir.

j-) Yine Sosyal Hizmetler Raporu var ise (Aile Bakanlhigi evi ziyaret etmis ise) dilekgedeki bununla ilgili
boliimlerde ¢ikartilmalidir. Yine 1.Maddenin cc-) boliimii; Mahkemenin (6rnegin {iniversite hastanesinde gorev
yapan) bir ¢ocuk doktorundan “Topuk kani testlerinin yapilmamasinin ¢ocugun hayatini-gelecegini tehlikeye
attigina dair bir goriis almas1” halinde kullanilmalidir. Aksi halde silinmelidir.



Dilekgeyi kendi bilgilerinize gore doldurarak ve altina anne-baba tarafindan ayri ayr1 imza atilmalidir. Bu
yazdigimiz béliim dilekgeye dahil degildir ve dilekce ciktis1 alinmadan énce SILINMESI unutulmamalidir.

SAMSUN BOLGE ADLIYESI ( ) ILGILI HUKUK DAIRESINE
Gonderilmek Uzere

RESADIYE 1. ASLIYE HUKUK ( veya 1. AILE ) MAHKEMESINE

DOSYA NO 1 2025/...... E. 2025/.....K.
ISTINAF EDENLER : 1-) (Anne) .................... (TC.)

Adres:

2-) (Baba) ....eeeeeeeeeen. (TC.)

Adres:
MUSTEREK COCUK __ :............cccccoooonnn... (TC.)

Adres:

DAVACI/IHBAR EDEN : ........ Il Saglik Miidiirliigii / ...... Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii.

GEREKCELI KARARIN
TEBLIiG TARIiHi VT

KONU T Mahkemesinin 5395 Sayili Yasaya gore “Aile Mahkemesi Sifati ile”
verdigi 2024/6...... E. 2025/ ..... K. Sayili Kararinin BOZULMASI ISTEMI iLE iSTINAF nedenlerini icerir
dilek¢emizdir.

A-) USULE YONELIK iISTINAF SEBEPLERIMIiZ

1-) TEDBIiR KARARINA GEREKCE OLABILECEK COCUGUN SAHSINA MUNHASIR BiR SAGLIK
RAPORU VE SOSYAL HiZMETLER RAPORU YOKTUR.

a-) o Hukuk Mahkemesince uzman bir doktora cocuk bizzat muayene ettirilerek, hangi
sebeplerle cocugun saghgimn-geleceginin tehlikede oldugunu somut tibbi gerekceler ile ortaya
koyulmadan, taraf olan idarenin soyut, genel ve objektif olmayan iddialari esas alinarak saghk koruma
amach bir tedbir karari verilemez. Bu rapor 6rnegin; “Su su hastalik bulgular1 sebebi ile ¢ocukta su genetik
hastaligin olmasi kuvvetli ihtimaldir, yapilacak test ile teshis kuvvetlendirilmelidir...” babinda olmalidir ki bu
testlerin yapilmasinin bir gerekgesi olabilsin, aksi takdirde taranan bu 6 hastaliga iligkin testlerin yapilmayan
diger binlerce hastalik testinden farki yoktur. Bu yonde raporlar ise mahkemece temin edilmemistir.

Nitekim Yargitay’a gore de cocuklar hakkinda koruma amagli saglik tedbiri karar verilmesi taleplerinin evrak
iizerinden ve yahut uzman gériisiine dayanilmadan karara baglanmasi miimkiin degildir. (Yargitay 2. HD.
25.03.2014 T. 2013/24935 E. - 17.02.2014 T. 2013/16794 E. 2014/2877 K.)

Yine Bursa BAM 2. HD 2024/2575 E. 2024/2379 K. sayih kararinda:
“Dava, 5395 sayili Yasaya gore saglik tedbiri uygulanmasi talebine iligkindir. (HMK m. 27) ¢ergevesinde




“Delillerinin sorulmasi ve gosterildigi takdirde usuliince toplanip, gerektiginde uzman bilirkisilerden goriis
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken... istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina...” demektedir. (Bu yonde ¢ok sayida emsal karar mevcuttur.)

Ayrica bu testler (PCR testleri) kandaki bazi maddelerin olmasina, azalip-artmasina iligkindir ve diger klinik
bulgular ile desteklenmeden bu test sonuglart hastalik tanisi koymak i¢in tek bagina yeterli degildir, ¢linkii bu
maddelerin olmasi, fazlaligi-azlig1 baskaca sebeplere dayanabilir. (Dog. Dr. Ciineyt Konuralp/Prof. Dr. Alisan
Yildiran- Topuk kani testleri makale).

Bunun yani sira Saghk Bakanhginca da otorite kabul edilen “National Institutes of Health” kurulusunun
“Yenidogan Taramas1” adli makalesinde: “Bazen bu testler ""Yanhs pozitif" iiretirler, yani test sonucu
pozitif olsa bile, bebekte ashinda hastahik yoktur.” Demekte ve topuk kani alinarak elde edilen test sonucunun
giivenilir olmadig1 belirtilmektedir.

Saydigimiz bu sebepler ile adina “Topuk kani tarama testleri” denilen bu testler yapilmadig1 i¢in ¢cocugun
hayatinin sagliginin tehlikede oldugunun iddia edilemeyecegi agiktir. Kaldi ki bu testler ile taranmayan binlerce
hastalik vardir. (6000 genetik, 500 metabolik hastalik mevcuttur.)

c-) idare her ne kadar dosyaya bazi soyut ve genel tibbi gerekgeler sunmus olsa dahi; Topuk kani alinan cocuklar
ile alinmayan ¢ocuklarin kiyaslandigi ve topuk kani vermeyen ¢ocuklarin hastahiginin daha fazla ilerledigi veya
daha fazla 6liim olduguna dair (Halka ag¢ik olarak yapilmus) bir bilimsel-istatistik ¢alisma dosyaya ibraz
edilmeden, degil bu testlerin zorunlu oldugunu faydali oldugunu dahi iddia edemez. Bu kiyaslamali bilimsel
caligma ise idare tarafindan dosyaya sunulmamuistir.

b-) Yine yukarida saydigimiz sebeplerile .................. hastanesinde goérev yapan ............... isimli doktorun

topuk kani testleri hakkindaki bazi ezberlerin tekrarlanmasina dayanan, ¢cocugu bizzat incelemeden hazirladigi

genel ve siibjektif goriisiiniin “Saglik Raporu” adi altinda dosyaya ibrazi ile cocugun hayati ve saghginin
tehlikede oldugu iddia edilemez.

d-) Yine ¢cocugun saghgmin-geleceginin ne suret ile tehlikede olduguna dair yerinde tespit ile hazirlanmis Sosyal
Hizmetler raporu dosyaya eklenmeden bu tedbir karar1 verilemez.

2-) TOPUK KANI ALINMAMIS COCUK 5395 SAYILI KANUN KAPSAMINDA BiR COCUK
DEGILDIR.

................ Mahkemesi kararini 5395 Sayili Yasanin 5/1-d maddesine dayandirmistir, ancak;

5395 Sayili Yasanin (Saglik Tedbiri) baslhikli 5/1-d) Maddesi; ....cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi

ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna....” demektedir.

Yine 5395 Sayili Yasanin 3/a-1 maddesinde korunma ihtiyaci olan ¢ocugu; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢cocugu...”
olarak tanimlanmistir.

Lafzindan da agikca anlasildigi iizere bu kanunlar; Saghigi-gelisimi tehlikede olan, bu sebeple tedavisi, bakimi
gereken, ancak bu tedavi ve bakimi ihmal edilen cocuktan bahsetmektedir.

Miisterek ¢cocugumuz ............ ’in ise hicbir saghk problemi ile dogmadig gibi, hali hazirda da saghkhdir,
topuk kani ile taranan hastaliklara iliskin bulgular da kendisinde mevcut degildir, kanunun aradig1 anlamda

¢ocugun bakim ve tedavisini gerektirecek higbir sikintis1 yoktur. (Yeni tarihli saglik durumuna iligkin belge
dosyaya sunulacaktir.)

Ayrica soz konusu testler ile dogru teshis koyulacagi, hastaliklarin tedavi edilecegi Saghk Bakanhgi ve
ilgili ilag-test sirketleri tarafindan garanti edilmedigi gibi, taranan bu 6 hastaliktan 3 tanesinin
astronomik tedavi iicretleri Devlet tarafindan 6denmemektedir; (SMA, Kistik Fibrozis, Fenil Ketoniiri)



a-) https://gelisim.edu.tr/tr/gelisim-haber-pkulularin-en-buyuk-sorunu-%E2%80%98pahali-ozel-besin-aylik-500-lira-

harciyorlar
b- )https://www.diken.com.tr/hastalarin-kaderini-degistiren-yillik-300-bin-dolarlik-ilac-icin-sgkya-dava/

¢-) https://medimagazin.com.tr/guncel/sma-nedir-tedavisi-neden-bu-kadar-pahali-turkiyedeki-tartismalar-neler-103657

Ornegin SMA teshisi koyulan ¢ocuklara énce Spinraza uygulanmakta, bir dozu 70 bin Euro olan bu ilact SGK
o6demektedir, ancak doktorlar tarafindan bu ilag ile sadece hastaligin ilerlemesinin yavaslatilacagi iddia
edilmekte, aileler hastaligin durmasi i¢in (SGK tarafindan paras1 6denmeyen) SMA ilac1 Zolgensma ya
yonlendirilmektedir, bu ilacin icreti ise 2 milyon dolar’in iistiindedir, bu ilaci kullanmaya y6nlendirilen insanlar
sehir meydanlarinda (Valilik izni ile) dilendirilmektedir. Halbuki Zolgensma ile Spinraza ayni neviden ilaglardir.
(Dr. Ugur Yilmaz )

Ancak Spinraza ilac1 tatbikine ragmen bu ¢ocuklarin hastalig ilerlemekte, belki de bu ilag sebebi ile gocuk
hastalanmakta (Spinraza’y biraktiktan sonra durumu iyiye giden ve Zolgensma ilaci kullanmasina ragmen 6len
cocuklar bulunmaktadir.) Bu ilaglar1 iireten sirketlerin web sayfalari incelendiginde bunlarin hastalig1 (3 saniye
basin1 daha fazla tutabildigi) gibi muallak vaatlerin oldugu, esasen bir fizik tedavi ilaci olan Zolgensma’nin
higbir iyilesme-durdurma garanti etmedigi goriilmektedir. Saglik Bakanliginca gonderilen topuk kani vermeyi
reddeden ailelere imzalatilmak istenen matbu “Topuk Kan1 Ret Formunda” Kistik Fibrozis’in kesin tedavisi
olmadignt...” agikca sdylemektedir. (Dr. Ugur Yilmaz )

Bu durum gereksiz test ve pahali tedaviler ile gocugun-ailenin zarar gormesine sebebiyet verdigi gibi, CIDDI
KAMU ZARARINA DA SEBEBIYET VERMEKTEDIR. Kisaca soz konusu testlerin yapilmasinda ve
¢ocuklarin hasta ilan edilmesinde Saglik Sektoriiniin ciddi menfaatleri vardir, bu husus mahkemece goz ardi
edilmemelidir!

B-) ESASA ILISKIN iSTINAF SEBEPLERIMiZ

...................... Mahkemesini kararindaki dikkate deger tek hukuki gerekge;_29.06.2016 tarih, 2014/4077
Numarali: “Ailenin topuk kan1 alinmasini tibbi gerekge gostermeden reddetmesi halinde tedbir karari
verilebilmesinin Anayasay1 ihlal etmedigi...” yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararidir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin 19/12/2023 tarih, 2020/22948 basvuru numaral “Tibbi gereklilik ortaya koyulmadan ikinci
kez topuk kani alinamayacagi...” yoniinde bir karar1 oldugu gibi, 22/11/2017 tarih, 2014/4255 numarali,
topuk kaninin zorla alinamayacagi yoniindeki alt mahkeme kararin1 kabulii mahiyetin de bir karar1 da mevcuttur.
( https://www.haberturk.com/anayasa-mahkemesi-aile-rizasi-olmadan-topuk-kani-alinamaz-1782444 )

............ mahkemesinin dayandigi 29.06.2016 tarih, 2014/4077 AYM Kkarari iki temel gerekceye
dayanmaktadir, birincisi; “Kanuni dayanak oldugu”, ikincisi; “Cocugun zarar gérmedigi” gerekcesine.

1-) KANUNILIiK DAYANAK OLDUGU GEREKCESi:

Birinci gerekge 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3. Maddesinin (I) bendine dayanmaktadir,
burada; “Engelli ¢cocuk dogumlarimin dnlenmesi igin, gebelik 6ncesi ve gebelik doneminde tibbi ve egitsel
caligmalar yapilir ...Yeni dogan bebeklerin metabolizma hastahiklari icin gerekli olan testlerden gecirilerek
risk tasiyanlarin belirlenmesine iliskin tedbirler alinir...” Demektedir.

Bu adi iizerinde saghk personelinin hizmetlerini nasil yapacagim diizenleyen bir kanundur, muhatabi
halk degil idaredir, yani saghk hizmetini viiriitmek ile gorevli kamu gorevlileridir ve bu kanun lafzindan
anlagilan; “Saglik Bakanlig: yetkililerinin bu testler i¢in gerekli imkéan ve altyapiy1 saglamasi ve ihtiyag
duyanlarin hizmetine sunmasidir.”

Bu kanun metninden; “Viicut biitiinliigiinii koruyan tiim mevzuatin, anne-babanin tibbi miidahaleye izin ve ret
haklarinin yok sayilabilecegi, topuk kan1 vermek istemeyen ailenin kolluk tarafindan etkisiz hale getirilecegi,
bebegin anne kucagindan zorla kopartilip, bebekten topuk kani alindiktan sonra aileye iade edilecegine...” dair
bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.


https://gelisim.edu.tr/tr/gelisim-haber-pkulularin-en-buyuk-sorunu-%E2%80%98pahali-ozel-besin-aylik-500-lira-harciyorlar
https://gelisim.edu.tr/tr/gelisim-haber-pkulularin-en-buyuk-sorunu-%E2%80%98pahali-ozel-besin-aylik-500-lira-harciyorlar
https://www.diken.com.tr/hastalarin-kaderini-degistiren-yillik-300-bin-dolarlik-ilac-icin-sgkya-dava/
https://medimagazin.com.tr/guncel/sma-nedir-tedavisi-neden-bu-kadar-pahali-turkiyedeki-tartismalar-neler-103657

Ayrica AYM’sinin bu karari; ayn1 kanunun “Tedavi ve tibbi aragtirmalar1” diizenleyen 10. Maddesindeki; “Bu
arastirmalarda, bireyin haklari... her seyin listiinde tutulur... arastirma yapilanin yazili rizas1 alinir,
...muavafakatini her agsamada geri ¢ekebilir...” gibi insan onur ve rizasini koruyan hiikiimleri ile ¢elistigi gibi,
asagida saydigimiz kanunlar ile de ¢elismektedir.

1219 sayih Tababet Ve Suabati San’atlarimin Tarz: icrasina Dair Kanun’un m.70/£.1, c.1;
“Tabipler.....yapacaklari her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiiglik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar...” demektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/f.1 ; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir, hasta kiiclik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir...” demektedir.

1999 tarihli Hekimlik Meslegi Etik Kurallar1 42. Maddesi; “Resit ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler
yoniinden veli veya vasisinin aydinlatilmis onani gerekir...” demektedir.

Yine Tiirkiye’nin imza koydugu, TBMM de onaylanmasi sebebi ile kanun giiciinde olan, tip hukukuna
iliskin uluslararasi anlasmalardan:

-1981 tarihli Lizbon Bildirgesinin 5. Maddesi,

-1984 tarihli Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi 3/5. maddesi,

-1995 tarihli Bali Bildirgesinin 5. Maddesi,

-2003 tarihli Bioetik S6zlesmesinin 6/2. Maddesi,

-1964-2023 Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi 25. Maddesi;

Tibbi miidahale 6ncesinde; “... Yasal temsilcisinin (veli veya vasisinin) onayinin alinmasi gerekir...”
demektedir.

Ayrica kan ve DNA (6698 Sayilh KVKK m.6 ve devami anlaminda) insana ait en 6nemli Kisisel veri oldugu

icin kanuni temsilci (Veli-vasi) izni olmadan alinamaz ve islenemez. Ancak ailelerin bu konudaki endisesine

ragmen bu kisisel verilerin korunacagi, ilag sirketleri ve yabanci tilkeler ile paylasilmayacagina dair bir hukuki
garanti verilmemektedir. Nihayetinde bu kan 6rnekleri 6zel sirketlerce test edilmektedir.

13

Ayasanin 17. Maddesi ise; “...Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz....” demektedir.

Yukarida saydigimiz kanun maddelerinde aranan “Kanuni temsilci (Veli-vasi) izni” genel olarak; yaralanmus,
hasta ve tedaviye muhta¢ ¢ocuklar hakkindadir. Agir hasta veya agir sekilde yaralanmig ¢ocuklara acil miidahale
gereken durumlarda, hayati tehlikeyi bertaraf etmek i¢in kanuni temsilci izni aranmaksizin “AY. 17
maddesindeki tibbi zorunluluk (Zaruret hali) kapsaminda” tibbi miidahale miimkiin iken, topuk kan1 ve as1
uygulamasinin higbir surette kanuni temsilci izni olmadan yapilmast miimkiin degildir, ¢linkii bunlar saglikli
cocuklara uygulanmak istenen, az veya ¢ok zarari olan, fakat faydasina garanti verilmeyen “Koruyucu hekimlik-
genel saglik taramasi1” kapsamindaki uygulamalardir.

2-) ANAYASA MAHKEMESININ “TOPUK KANININ ALIMININ BEBEGE ZARAR VERMEDIGi”
IDDIASI:

Anayasa Mahkemesinin ikinci gerekcesi; “Basvurucunun zorunlu uygulamasinin saghk acisindan bir
soruna yol actigina iligskin bir iddiasi olmadigi... S6z konusu islemin (Topuk kam alinmasi) bagvurucunun
saghg acisindan olumsuz bir etkisinin olduguna dair bir bulguya rastlanmadigy...” dir.

a-) Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Tibbi miidahaleyi ret ve secim hakkimi kullanan aile topuk kani
alinmasinin bir zarar1 oldugunu ispat etmek zorunda degildir, aksine idare topuk kani alimminin zarar
vermedigini ve bir fayda saglayacagim garanti etmelidir, halbuki idare boyle bir garanti vermedigi gibi
(Topuk kani aliminin fayda ve zararma dair) hi¢bir sorumlulugu da iizerine almamaktadir, buna mukabil de
aileyi “Cocugunun sagligimi tehlikeye atmak ile” suglamaktadir.

Topuk kani alimimin higbir zarar vermedigini kabul etsek dahi; anne-baba (Ve kanuni temsilciler) saglikli ¢ocuk

iizerinde uygulanmak istenen, genel saglik taramasi kapsamindaki, hakkinda higbir garanti verilmeyen bu testi
“Zarar1 yokmus” diye kabul etmek zorunda degildir. Anne-baba hasta ¢cocuguna 6nerilen (Ve ¢ogunluk ile

faydas1 goriilen) bir tedaviyi dahi reddebilir. (Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24-25 ve devami.)




b-) Topuk kam aliminin cocuga zarara vermeyecegi iddiasi da dogru degildir.

aa- )Yeni dogan bebegin savunma sistemi heniiz yeterince gelismemistir, kan1 kolay pihtilasmamaktadir, normal
insana gore enfeksiyon kapma riski yiiksektir, ona bu dénemde disaridan yapilacak her miidahale risk arz
etmektedir. Hele hemofili veya Kombine Immiin Yetmezlik (T hiicre eksikligi) gibi bagisiklik yetmezligi olan
bir gocuktan 2-3 kez topuk kani alinmasi, ardindan gerek goriilmesi halinde tiip tiip kan alinmasi hayati tehlike
arz edebilir. (Prof. Dr. Alisan Yildiran/Bebeklerde topuk kani neden verilmemeli-Makale) Ayrica dogumdan
sonraki bir y1l i¢inde topugun delinmesinin bebegin beyin ve sinir sistemi tizerinde olumsuz etkilerini oldugunu
sOyleyen doktorlar da vardir.(Dog. Dr. Cilineyt Konuralp-Bagisikligin Arka Bahgesi kitabi Sf. 105-120)
Uygulamada ¢ok sayida ¢ocuk topuk kani alimindan sonra rahatsizlanmakta ve hatta Yenidogan yogun bakima
alinmaktadir.

bb-) Yine bilimsel otoritelerce saygin bir dergi kabul edilen “Pain” dergisinde yayimlanan “Even routine
painful procedures can be harmful for the newborn” (Rutin agrili prosediirler bile yenidoganlar igin
zararh olabilir) adli makalede 6zetle: “Stresli olaylar, serbest radikal (FR) tiretimi de dahil olmak iizere
karmasik siiregler araciligiyla yenidogan beynine zarar verebilir. Demektedir.

c-) Cocuklarin topuk kani aliminda dolay1 “Aci ¢ekmedigi, az aci1 verdigi i¢in veya kolay oldugu i¢in kaninin
topuktan alindigi...” ise dogru degildir, aksine yeni dogmus bebek aciya karsi daha duyarhidir ve bunun
psikolojik olarak ¢ocugu olumsuz etkilendigini s6yleyen doktorlar vardir. (Prof. Alisan Yildiran-Bebeklerde
topuk kani neden verilmemeli)

3-) ANAYASA MAHKEMESI KARARI CELIiSKILER ICERMEKTEDIR

a-) Anayasa Mahkemesinin zorunlu ¢ocukluk asilari uygulanmasini ret edip, zorunlu topuk kani uygulamasini
kabul etmesi bir celiskilidir. Ikisi de viicut biitiinliigiine miidahale icermektedir, ikisi de AY.17 madde anlaminda

tibbi zorunluluk (Zaruret) kapsaminda olmayan, koruyucu hekimlik olarak nitelenen tibbi miidahalelerdir.
Birisinde viicuda bir sey zerk edilmesi, digerinde viicuttan bir sey ¢ekilmesi bunun hukuki mahiyetini
degistirmez.

b-) Anayasa Mahkemesinin bulasici hastaliklari dnlemek i¢in vuruldugu iddia edilen asilar hakkinda olumsuz
karar verip, genetik oldugu iddia edilen (Yani bulagsmayan ve iyilestirilemeyen) hastaliklar konusunda kamu
saglig1 gerekgesi ile “Zorla topuk kani alinabilecegi” yoniindeki karar vermesi ise baska bir ¢eligkidir.

c-) Hasta ¢ocuk hakkinda aileye; istedigi tedaviyi-doktoru tercih etme, tedaviyi ret etme hakki (HHY 24-25)
taninir iken, saglikli ¢ocuktan (Testlerin dogru sonug verecegi ve hastaligin tedavi ve ilerlemesinin
durdurulacagi yoniinde hi¢bir garanti verilmeden) genel saglik taramasi-koruyucu hekimlik kapsamindaki topuk
kaninin aile rizasi hilafina alinmaya kalkilmas1 da biiyiik bir ¢eligkidir.

d-) Anayasa mahkemesinin ikinci kez topuk kani alinmasinin tibbi gerekgelerini ortaya koyulmadan

yapilamayacagina dair verdigi B. No: 2020/22948, 19/12/2023 karari ile de ¢eliskilidir, ¢iinkii idare ilk kez topuk
kant alirken de somut bir tibbi kanit ve gerek¢e sunmamaktadir. Zaten uygulamada da (Aile Sagligi Merkezleri

ve hastanelere gelir sagladigi i¢in olsa gerek) 2-8 kez topuk kani alindig1 goriilmektedir.

C-) GENEL SAGLIK TARAMA TESTLERINIiN ZORUNLU KABUL EDILMESi AILENIiN iDARE VE
TIP SISTEMINIiN HATA VE SUISTIMALLERINE KARSI COCUGUNU KORUYAMAMASI
SONUCUNU DOGURUR.

Topuk kan1 uygulamasinin basina “ZORUNLU” sozciigiiniin getirilmesini gerektirecek ne agik bir kanun, nede
kanitlanmis tibbi bir gerekce vardir. Topuk kani ile ilgili kesin olan tek sey Saglik Sektoriiniin bu isten para
kazandig1 ve bu hastaliklarin 3 tanesin tedavinin ¢ok pahali oldugudur.

Aile ve ¢ocuklar1 korumaya yonelik umumi hiikiimler gerekge gosterilerek, ailenin velayet-tibbi miidahaleyi ret-
se¢me haklarini yok edecek boyle bir karar vermek toplumun gelecegi igin biiyiik bir tehlikedir, ¢linkii testlerin
zorunlu kabul edilmesi otomatik olarak prosediire uygun tedavileri (Zararlarina ragmen) ret etme
hakkini ortadan kaldirir ve “Zorunlu tibbi miidahale” gibi simirsiz bir yetki; kotii niyetli ellerde bir silaha




doniisebilir, hatta yiizbinlerce ¢ocuk (Yanliglikla!) tip sektoriiniin ¢ikari i¢in hasta edilebilir veya 6ldiiriilebilir.
Yenidogan cetesi bu goriisiimiizii dogrulamaktadir.

NETICE VE TALEP : 1-) Yukarida arz ve izah ettigimiz ve sayin yiiksek mahkemenin takdir edecegi
diger sebepler ile ISTINAF TALEBIMIZIN KABULUILE ......................... Mahkemesinin verdigi,
2025/...... E. 2025/..... K. Sayil Kararinin usul ve esastan BOZULMASINI,

2-) Yargilama masraflari ile avukat tutmamiz halinde vekalet {icretinin karg1 tarafa
yiiklenmesini saygi ile talep ederiz. Tarih: .........




