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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ALIAGA 2. ASLIiYE HUKUK(AILE) MAHKEMESI
DAVA TARIHI :22/10/2024

KARAR TARIHI : 15/01/2025

NUMARASI : 2024/627 Esas - 2025/35 Karar

THBAR EDEN : iZMiR AILE CALISMA VE SOSYAL HIiZMETLER iL
MUDURLUGU

VEKILI : Av. HATICE KAYMAK |
KORUNMA [HTIYACI
OLAN COCUK : I
VELI : 1 -B I
S I
VELI : 2 - I
-
DAVANIN KONUSU : 5395 Sayili Yasaya Gore Saglik Tedbiri
ISTINAF KARAR TARIHI: 27/05/2025
ISTINAF KARARININ
YAZILDIGI TARIHI : 27/05/2025

Taraflar arasindaki¢ocuga saglik tedbiri uygulanmasina yonelik davanin yapilan
muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen
karara veli Talha Topguoglu vekili tarafindanistinaf bagvurusunda bulunulmakla; Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353.maddesinde belirtilen haller disinda inceleme yapilmasini
gerektirir bir sebep bulunmadigindan durugma yapilmadan, HMK'nun 355. maddesi geregince
de; istinaf dilekg¢esinde sayilan sebepler ve kamu diizeni ile sinirli olarak dosya incelendi,
geregi diistintildi;

IDDIA:

Ihbar Eden Aile ve Sosyal Hizmetler izmiril Midiirliigii'niin 21/10/2024 tarih ve
E40961296-200-13393059say1l1 yazis1 ile; Aliaga ilce Saghk Miidiirliigiince NN
ve bebegi hakkinda diizenlenen evrakta Ulusal Yenidogan Tarama Programi geregi
bebeginden alinmasi gereken topuk kani 6rneginin alinmasini reddettikleri bildirilerek bebek

I | nun durumunun Saglik Tedbiri agisindan degerlendirilmesinin
istenildigi, bu kapsamda 2024 dogumlu o ¢ v hakkinda 5395
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Sayili Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda5/1-d maddesi geregince "Saglik Tedbiri Karar1"
verilmesini talep ettigi anlasilmistir.

SAVUNMA :

Kiictigiin anne ve babasinatalep teblig edilmis olup anne ve baba ayni dilekge ile
davaya cevap vererekoz olarak ¢ocuktan topuk kani alinmasini istemediklerini beyan
etmisglerdir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Aliaga 2.Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesi'nin 2024/627 E. 2025/35 K.
Say1l115/01/2025 tarihli ilami ile, 5395 Sayili Yasanin 5/1-d maddesi uyarinca, ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gegici veya stirekli tibbi bakim
ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina
yonelik, | IIEEEE T.C. Kimlik numarali Cocuk | S cuo03lu hakkinda
"topuk kani alinmasina iligkin" saglik koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 uygulanmasina,
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Kararidavaligocugun babas: ||} } JEEEEE stinaf etmistir.

u03/03/2023 tarihli dilekgesi ile agsamalardaki beyanlarini
tekrar ederek 6z olarak ;talebin reddine karar verilmesinibeyan ve istinaf etmistir.

GEREKCE :

Talep ¢ocuk hakkinda 5395 sayili kanun kapsaminda saglik tedbir
degerlendirmesitalebinden ibarettir.

T.C. Saglik Bakanlig:r Halk Sagligi Genel MiudirligiE-67414668-
234.01.02.265007612 sayil1 goriis yazisinda 6zetli "....yenidogan taramasi kapsamindatopuk
kan1 alimibebeklerdendogumu takip eden 180 giinigerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir.
180 giinii gecen bebeklerin ,bakanlik yenidogan taramalaboratuvarinda tetkiki miimkiin
degildir. Bu bebeklergenel degerlendirme i¢ingocuk hekimlerine sevk edilmekle ,gelisim
geriligi, ve/veyahastalik siiphesisaptanan bebekler ileri tetkik i¢in yan dal
uzmanlarinayénlendirilmektedir." seklinde goriis bildirdigi anlasilmistir.

Cocuk13/09/2024 dogumludur. Ote yandan kurumun tedbir ve talep yazisinda her ne
kadartopuk kani alinmasinin aile tarafindan kabul edilmedigi, belirtilmekte ise de netice
kisminda 5395 sayilt kanun kapsamindagenel nitelikli saglik tedbiri istendigi gortilmiistiir.

Yukarida bildirilentibb1 goriisve zaman siireciile bu zaman stireci gegtikten sonraki
asama dikkate alindiginda ; oncelikle talepte bulunan kurumdansaglik tedbiritalebinin
sadecetopuk kaninin alinmasina m1 yoksa genel niteliktekisaglik tedbiritalebine yonelik
mioldugunun agiklattirilmasi ,eger sadece topuk kani alinmasina yonelik talepte bulunulmus
isegelinen asama ve yas dilimine gorebu talebinin konusunun kalip kalmadiginin
tespiti,konusuz kaldig1 sonucuna ulasilirsabaslangictaki haklilik durumununtespiti, eger
kurumun ilk talebisadece topuk kanialinmasina yonelik olmayipbunu da kapsar sekilde genel
nitelikte sagliktedbiritalebinden ibaretsebu sefer gelinen asamadagenel niteliklibu
tedbiringerekip gerekmediginin degerlendirilmesi ve taktiri gerektiginden, aciklanan hususlar
nedeniyleHMK 353/1-a-6 maddesi geregince kararin kaldirilmasina ve mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1-)6100 sayili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-6. maddesi geregince;
cocugun velilerinden biri olan babasininistinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin KALDIRILMASINA,

2-)Gerekgede aciklandigi sekilde islem yapilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in
dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Kararin kaldirilma sebebine gore sair istinaf itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina,

4-Yatirilan 1.169,40 TL istinaf bagvuru harcinin hazineye gelir kaydina, yatirilan
427,60 TL istinaf pesin karar harcinin mahallinde yatiran tarafa iadesine,
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5-)Veli tarafindan yapilan istinaf giderlerinin nihai karar ile birlikte
degerlendirilmesine,

6-)Veli tarafindan yatirilan istinaf gider avansindan harcanmayan kismin mahallinde
1adesine,

7-)Kararin ilk derece mahkemesince bilgi edinme kapsaminda taraflara-ilgililere
tebligine,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-a-6 maddesi geregince; kesin olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.27/05/2025

e-imza e-imza
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