........... ASLIYE HUKUK (veya AILE veya COCUK) MAHKEMESI’NE

DOSYA NO : 2026/...... E. 2026/ ....K.

KONU Do Ilge Jandarma Komutanlhigia mahkemenizce gonderilen tedbir kararmin
ailenin rizasi aranmaksizin (Cebren) uygulanmasi anlamina gelen miizekkere hakkindadir.

ACIKLAMALAR : Mahkemenin miisterek ¢ocuk hakkinda verdigi tedbir karart hukuki ve tibbi
dayanaktan yoksundur. Mahkeme ¢ocugun tedavi ve bakima muhtag olduguna dair bir sosyal hizmet
raporuna veya (Adalet Bakanlhiginin genelgesinde de belirttigi tizere) bir saglik raporuna da
dayanmamustir, ayrica mahkeme ilgili tibbi miidahaleye iliskin ailenin gekincelerini de dinlememistir,
bu yerlesmis Istinaf, Yargitay ve AYM. kararlarma aykiridir. (Or: Konya BAM 2025/2796 —
2025/3018)

Mahkeme tedbir kararinin DERHAL uygulanmasi yoniinde karar vermistir, aile
ise karar istinaf etmistir, eger sayin mahkemenin karari istinaf sonucu beklenmeden uygulanacak ise
karari istinaf etmenin ne anlanu vardir, eger Istinaf Mahkemesi karar1 bozar ise yapilan tibbi miidahale
geri mi alinacaktir?

Mahkemenin Jandarmaya gonderdigi ilgili miizekkereye sebep olan olay ise ....
Devlet Hastanesinde ¢cocuk doktoruna ¢gocugunu rutin kontrollerini yaptirmaktan (Ek-1) dénen
miivekkilin, mahkeme kararina uymak amaci ile ....... Aile Sagligi Merkezine ¢cocugunu gotiirmest,
kendisine beklemesini sdyleyen doktora; “Ben zaten ¢ocugu doktor kontroliinden getiriyorum, ¢cok
zamaninizi almayalim,..” demesi iizerine doktorun muvekkili “Bu iilkeden def olup gidin” gibi agir
sozler ile asagilamasi, mivekkilinde bunun dzerine Aile Sagligi Merkezini terk etmek zorunda
kalmasidir. Ardinda Aile Saglik Merkezi doktorunun aileyi sikéyet ettigi anlagilmaktadir.

Saglikli olan gocugun test vermesi ve diizenli doktor kontroliinden gegirilmesi bir
hukuki zorunluluk degildir, ancak zaten 6gretmen oldugu igin bilingli olan ve ¢ocugunu diizenli uzman
kontrole gotiiren muvekkillerin topuk kani vermemesi gerekgesi ile (bunun sonuglarini kontrol igin)
Aile Sagligi Merkezine muayeneye zorlanmasi da hukuka uygun degildir, bunun tek faydasi Aile
Saglig1 Merkezinin para kazanmasina destek olunmasi ve topuk kani vermedigi igin ailenin baski
altina alinmasidir. Nihayetinde ilgili hekim bir ¢ocuk hastaliklari uzmani da degildir.

Mahkemenin verdigi tedbir kararinin, mivekkili sorumlu kabul etmesinin tek
gerekgesi; 6000 genetik ve 500 metabolik hastaliktan, ¢ok nadir gorilen (sadece) 6 hastaligin genel
saglik taranmasina iligkin topuk kani talebinin ret edilmis olmasidir. Pekiyi (Cok daha acil ve 6nemli
hasaliklarin da i¢inde bulundugu) testi yapilmayan diger hastaliklara iliskin kim sorumluluk
almaktadir.

Ilgili tibbi miidahale (AY.17 madde anlaminda) zaruret ve aciliyet arz
etmemektedir. ilgili test; Saglik Bakanhiginin da belirttigi iizere (Halk Saghigi Genel Miid. Yenidogan
Metabolik ve Endokrin Tarama Programi sf.15) kesin bir tani yontemi degildir. (Ki bu bilgi tek
basina tedbir kararini hukuksuz hale getirmektedir.) Taranan hastaliklar genetik olup iyilestirici
tedavisi mevcut degildir. Vaat edilen palyatif (Rahat ettirici) ve en fazla semptomatik (Belirti
baskilayici) tedavilerin ise (bir kesinligi olmamak ile birlikte) hastahk belirtileri ortaya
cikmadan uygulanmasi ve fayda saglamasi soz konusu degildir, yani ortada erken tan1 ile bu

hastaliklarin engellenmesi gibi bir durum mevcut degildir. Aile velayetten dogan tibbi miidahaleyi
secme-ret hakkin kullanmugtir, bu hak ise kanun ile (Or: 1219 Say.K.m.70/f.1, c.1 - Hasta Haklar1
Yonetmeligi m.24/f.1 - Bioetik S6zlesmesinin 6/2...) korunmustur.

Ustelik testler yanhs sonuc verebildiginden, (dogru sonug¢ verse dahi) testler
hastalik tasiyicisi ile hasta olacak cocugu ayirt edemediginden (Ki ¢ocugun tasiyict olmasi ilerde




hasta olacagi anlamina gelmemektedir.) yanhs tam sonucu uygulanan ilag ve tedaviler ile ¢ocugun
zarar gormesi-6lmesi giiniimiizde s1k rastlanan bir durumdur, bu ihtimal mahkemece nedense g6z
ard1 edilmektedir, halbuki buna iliskin ¢ok sayida mahkeme karari ve BASIN’A YANSIYAN haber
mevcuttur.

Mahkemece verilen tedbir karar1 hatal1 bir karardir, ancak mahkemenin ......
Ilce Jandarma Komutanligina yolladigi; “direnmesi halinde ailenin rizasi aranmaksizin aileye
giic kullanilarak zorla topuk kam alinmasi-muayeneye goturilmesi ...” anlamina gelen
miizekkeresi suc teskil etmektedir. ilgili Anayasa ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere bu
neviden tedbir kararlarinm icracist Il Saglik Miidiirliigiidiir, kollugun giivenligi saglamak gayesi ile Il
Saglik Midiirliigii yetkililerine refakat ve muavenet etmesi hukuken mimkiin olsa dahi, kollugun bu
konuda gu¢ kullanma, aileyi zorlama yetkisi mevcut degildir.

Bakanligin genelgesi ise siyasidir ve “Saglikta Doniisiim Siireci” neticesinde ile
ticarilesmis/disa bagimli hale gelmis “Saglik Sektoriinii” destekler mahiyettedir. Bu vesile ile kent
meydanlarinda, sosyal medyada aileler valilik izni ile dilendirilmekte, iyilesme vaat etmeyen
astronomik fiyatl ilaglar (Or: Zolgensma; bir dozu 2.100.000 Dolar) pazarlanmaktadir. Bu sebeple
sayin mahkemenin acelesi de tarafimizca anlagilamamistir, eger ¢ocuk dogru bir sekilde hasta ilan
edilse dahi ilag parasi i¢in yillarca dilenmek zorunda kalacaktir.

Ortada (hali hazirda) ne acil tedaviye ihtiva¢ duydugu icin bir saghk
kurulusuna veya bakim agir sekilde imal edildigi icin sosyal hizmetler kurumuna yerlestirilmesi
gereken bir cocuk, ne bir ceza mahkumiyeti karari, ne de icrasi gereken bir hak ve alacak
vardir, dolayisi ile bunlarin cebren icrasina iliskin kanun hiikiimlerinin burada uygulanmasi hukuken
miimkiin degildir. AY. m.138 ise hdkimlere “Tanriya” ait yetkiler vermemis, aksine hakimlerin kanun
ile sinirli olduklarini belirtmistir. Sayin Mahkeme ise AY.m.138’e aykiri bir sekilde idarenin talebine
kosulsuz tabi olmustur.

Halbuki adalet miiessesinin amaci gii¢lii ve siyasi amaclar ile hareket eden idareye
kars1 da gli¢siiz olan1 (Yani Tiirk Milletinin fertlerini) korumak degil midir, eger yargiclar idareden
gelen her talebi sorgulamadan yerine getirecek ise adalet miessesinin ve hakimlik kurumunun ne
anlami kalmaktadir? Bu kararin iist kismina “Tiirk Milleti Adina” yazilmasi gercegi yansitmamaktadir.

) Ailenin topuk kani talebini ret etmesi ve bu gerekce gosterilerek saghkh
cocugunu muayene ettirmemesi bir su¢ degildir, bunlar ailenin tedaviyi segcme-ret etme
kapsamindaki hususlardir. Bu konuda Tiirkiye Cumhuriyet Savciliklari Istisnasiz takipsizlik karar
vermektedir. Ancak ailenin evine (bu sebeplerle) zor kullanilarak girilmesi, aileye cebir kullanilarak
etkisiz hale getirilmesi ve ¢ocugun annesinin kucagindan zorla kopartilarak, topuk delmek sureti ile
kan alinmasi veya suriklenerek zorla muayene goétirilmesi ise ¢ok sayida suca sebebiyet vermektedir.
(Or: TCK. m. 86, 90, 109, 116, 123, 135-139, 257 / 6284 / 3359 m. 10...)

Konusu sug teskil eden hukuka aykir1 bir emri ise kolluk yerine getirmek zorunda
degildir. flgili miizekkerenin uygulanmasinda israr edilir ise (Detayli gerekgesini ek dilekgemizde izah
edecegimiz Uzere) ilgili yargic ve diger sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacak ve
sair hukuki yollara basvurulacaktir. Tarih:
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