Asagidaki dilekce istanbul Barosu avukatlarindan Sayin Av. Abdullah Ali ATLI tarafindan
hazirlanmistir.

Dilekge ile ilgili aciklama;

Ne yazik ki bu giin topuk kani tedbir kararlarina Cocuk Mahkemelerinin el attigi durumlarda
mahkeme aileyi dinlemeden karar vermekte ve aile kendisini bir anda mahkeme karari ile karsi karsiya
bulmaktadir. Bu 6zellikle yeni dogum yapmis lohusa bir anne icin psikolojik olarak yikict bir
durumdur, anne bir yandan ¢ocuguna zarar verecegini diisiind{igii ve sonuglarina giivenmedigi bir testi
yaptirmak ile diger yandan kapisina polis—jandarma gelmesi, hatta ¢cocugunun elinden alinmasi
korkusu ile (?) kars1 karsiya gelmektedir. (yalan olmasina karsin, bu “cocugunuzu elinizden aliriz
tehdit aileye savrulmaktadir...) Bu yapilanin en hassas déneminde kadina kars1 siddet, hatta iskence
olduguna hig siiphe yoktur.

Ancak Cocuk Mahkemelerinde verilen bu tedbir kararlarinin asil sikintili tarafi bu kararlarin (istinaf’a
tabi olmadig iddia edilerek) ITIRAZ TABI OLDUGUNUN belirtilmesidir. Gozlemimize gére ¢ocuk
mahkemelerinin bu konuda verdigi tedbir kararlarina (En yakin veya siradaki) gocuk mahkemelerine
yapilan itirazlar en agir usul hatalarini icerse dahi, nerede ise hi¢ incelenmeden. (tabiri caiz ise)
kopyala-yapistir yontemi ile ret edilmektedir. Nihai karar oldugu zanni ve rahatligi ile otomatik olarak
reddedilen bu itiraz miiessesine kars1 halkin giiveni kalmamastir.

Bu durumda bizim ailelere tavsiyemiz, (Gorevsizlik itirazinda bulunarak) hem itiraz mahkemesine
hem de (Mahkemenin bagli oldugu) ISTINAF MAHKEMESINE (Ayni anda) DILEKCE
GONDERILMESIDIR. (Bu kararlarin istinaf mahkemesine tabi olduguna dair elimizde bir istinaf
mahkemesi karar1 da mevcuttur.)

Eger cocuk mahkemesi tarafindan istinaf talebi bir karar ile ret edilir ise gocuk mahkemesinin bu RET
KARARI ISTINAF’A TABIDIR. Aile bu ret kararim1 da ISTINAF ETMELIDIR. (Bu konu ile ilgili
dilekge ornegi de paylagsmig bulunmaktayim)

Eger cocuk mahkemesinin bagli oldugu istinaf mahkemesi (Bolge Adliye Mahkemesi) bu konudaki
istinaf dilekgenizi ret eder ise bu durumda da (Yine bu sitede yaymnladigimiz) KANUN YARARINA
TEMYIZ yoluna gidilebilir. Sayin Av.Abdullah Ali ATLI bey’in bu konudaki dilekgesi giizel bir
ornek teskil ettigi icin yararlanilmasi i¢in asagida sunuyorum.

Aile her ihtimale kars1 ¢ocuk mahkemesine yapilan itirazin reddinden itibaren bir ay i¢inde
ANAYASA MAHKEMESI’NE gitme yolunu da kullanabilir, bu konuda fayda vardir. (Not; Bu
aciklamalar dilek¢eye dahil olamayip dilekge mahkemeye verilecegi zaman silinmesi
unutulmamalidir.)

T.C.
YARGITAY iLGILi ( ) CEZA DAIRESI'NEG6nderilmek Uzere
T.C. .cc.... 2. COCUK MAHKEMESI'NE

DOSYA NO (itiraz Merci) : 2026/..... D. s (...... 1. Cocuk Mahkemesi) DOSYA NO (Asil Dosya) :




2025/.... Tedbir Talep (...... 2. Cocuk Mahkemesi)

KANUN YARARINA BOZMA
TALEP EDEN (VELILER) _: 1.Anne ........ ATLI (T.C. ) Adres:
2. Baba Abdullah ATLI (T.C.) Adres:

VEKILLERI P AV,

HAKKINDA TEDBIR

ISTENEN COCUK e, (T.C.oveeeeeeee )
Dogum Tarihi: ....cccccuueee. Dogum Yeri: .......... Adres: ........
DAVACI (TALEP EDEN) HRUTTITUORIN ilce Saghk Mudurlugi
KONU : Konya 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2026/........ D. s sayili ve 13.01.2026

tarihli, itirazin kabuli ile cocuk hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina dair kararinin; usul, yasa ve
Anayasa'ya aykirihigi ve ........ 2. Cocuk Mahkemesi'nin 09.02.2025 e-teblig tarihli kararinin; usul, yasa
ve Anayasa'ya aykirihg1 basta olmak lzere temyiz sebeplerimizin sunulmasindan ibarettir.

TEBLIG TARIHi s 2. Cocuk Mahkemesinin tedbir kararini tebligi: TEBLIG EDILMEDI
........... 1. Cocuk Mahkemesi itirazi kabul karari tebligi: 03.02.2025
........... 2. Cocuk Mahkemesinin veli itirazini red karari tebligi: 09.02.2025

ACIKLAMALAR :
........ 2. Cocuk Mahkemesi'nin 2025/..... Tedbir Talep sayili dosyasinda verilen ret karari

tarafimiza (velilere) teblig edilmemis, itiraz hakkimiz elimizden alinmistir. Akabinde ........ 1. Cocuk
Mahkemesi, sadece idarenin itirazi Uzerine, tarafimizi dinlemeden ve savunmamizi almadan "kesin"
nitelikte saglik tedbiri karari vermistir. Bu karara karsi yaptigimiz itiraz ise itirazi degerlendirmek
Gzere ......... 1. Cocuk Mahkemesi'ne génderilmesi gerekirken ........ 2. Cocuk Mahkemesi tarafindan
yetkisizce ve usule aykiri olarak reddedilmistir. isbu siire¢ bastan sona hukuk garabeti olup, ilgili
kararlarin bozulmasi gerekmektedir. Soyle ki:

I. USUL YONUNDEN AGIR iHLALLER VE BOZMA SEBEPLERI

#### 1. TEBLIGAT USULSUZLUGU VE HAK ARAMA HURRIYETININ KISITLANMASI

........... 2. Cocuk Mahkemesi, 25.12.2025 tarihinde .......... ilce Saghk Miidiirligi'niin tedbir talebini
reddetmis, ancak bu ret kararini yasal taraf olan velilere (Anne ....... Ath ve Baba Abdullah Atli) teblig
etmemistir. Karar sadece idareye teblig edilmis, idare itiraz etmis ve ........ 1. Cocuk Mahkemesi itirazi

kabul ederek tedbir karari vermistir.

e Hukuki Dinlenilme Hakki ihlali: Veliler, lehlerine olan ilk karardan haberdar edilmemis, aleyhlerine
yapilan itirazdan haberdar edilmemis ve itiraz merciinde savunma yapma imkani taninmamistir. Bu
durum, HMK m. 27'de diizenlenen "Hukuki Dinlenilme Hakki"nin ve Anayasa m. 36'da diizenlenen

"Hak Arama Hiirriyetinin" acik ihlalidir.e itiraz Hakkinin Gaspi: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.



14 uyarinca velilerin karara itiraz hakki vardir. Ancak tebligat yapilmayarak bu hak fiilen ortadan
kaldirilmistir.

» UYAP Erisim Engelleri Nedeniyle Karardan ve Dosyadan Haberdar Olma imkaninin Fiilen Ortadan
Kalkmasi (Hak Arama Hurriyeti ve Hukuki Dinlenilme Hakkinin Kisitlanmasi):

Somut olayda, yalnizca tebligat yapilmamasi suretiyle degil; ayni zamanda UYAP sistemleri lizerinden
dosyaya erisim imkaninin fiilen engellenmesi yoluyla da velilerin ve vekillerinin basvuru/itiraz
haklarini etkin bicimde kullanmalari imkansiz hale getirilmistir. Séyle ki:

Veliler yéniinden: Vatandas UYAP Portal lizerinden, ........ 2. Cocuk Mahkemesi’nin 2025/...... Tedbir
Talep dosyasinin veliler hesabinda gériinmemesi/erisilebilir olmamasi nedeniyle; dosya icerigine

ulasma, islem ve kararlari zamaninda 6grenme, buna gore itiraz ve beyanlarini stiresinde ve etkili
sekilde sunma imkani fiilen ortadan kalkmistir.

Vekiller yéniinden: Avukat UYAP Portal izerinden, vekillerin 2025/926 Tedbir Talep dosyasina
erisiminin kisitlanmasi/engellenmesi nedeniyle; dosyayi inceleme, karar ve ara islemleri takip etme,

delil ve beyan hazirlama ve 6zellikle kanun yolu siirecini planlama bakimindan savunmanin etkinligi
zayiflatilmis, hak arama hiirriyeti somut olayda “kagit tizerinde kalan” bir hak haline getirilmistir.

Hukuki sonug : UYAP (izerinden dosya gorinurlagunin/erisiminin bu sekilde kisitlanmasi; kararlardan
haberdar olmayi yalnizca tesadiifi ve gecikmeli hdle getirerek, hukuki dinlenilme hakkini (bilgilenme +
aciklama/ispata imkan + mahkemenin dikkate alma ytkimlGligi) dogrudan zedelemektedir. Tebligat
yapilmadigi gibi, UYAP erisimi de saglanmadigindan; velilerin/vekillerinin dosyaya niifuz ederek itiraz
ve savunma gelistirmesi de engellenmistir.

UYAP’in ceza muhakemesi islemlerindeki zorunlu yeri gézetildiginde, sistemin sundugu inceleme ve
takip imkanlari fiilen kullandiriimadan yiratilen siireg; “kararlarin ilgililerce 6grenilebilir ve
tartisilabilir olmasi” glivencesini zayiflatmakta, boylece Anayasa m.36 kapsamindaki hak arama
hirriyeti ile HMK m.27 kapsamindaki hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmektedir.

Bu nedenle yalniz tebligat yapilmamasi degil, dosyanin UYAP portallarinda
gorunurliginun/erisiminin kisitlanmasi da birlikte degerlendirildiginde; velilerin itiraz hakkinin ve
savunma imkaninin etkin kullanimi ortadan kaldirilmis, usule aykirihk agirlasmis ve kararin
bozulmasini gerektiren bir hak ihlali dogmustur.

HHHHE 2, ......... 2. COCUK MAHKEMESI'NIN YETKi ASIMI (USUL GARABETI)
Tarafimizca ........ 1. Cocuk Mahkemesi'nin kararina ve ........ 2. Cocuk Mahkemesinin kararina karsi

itiraz dilekgesi sunulmus ve dosyanin itirazi incelemeye yetkili mercie gonderilmesi talep edilmistir.
Ancak ...... 2. Cocuk Mahkemesi, 09.02.2026 tarihli Ek Karar ile kendi kendine itirazimizi reddetmistir.

Bir mahkemenin, lst merciin veya itiraz merciinin kararina karsi yapilan itirazi kendisinin
degerlendirip reddetmesi usul hukukunda gorilmemis bir hatadir. Mahkeme goérevi geregi dilekceyi
ilgili mercie gondermekle ylukimliyken, yargi yetkisini asarak karar vermistir. Bu karar yok
hikmindedir.



#u## 3. YETKI YONUNDEN iTIRAZ (KESIN YETKi KURALI iHLALI)
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 8/1 uyarinca; "Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda

koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya
birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk hakimince alinir."

* Maddi Vakia: Anne. ................. 'nin niifus kaydi yaklasik 1 yildir istanbul'dadir. Bebek 29.10.2025
tarihinde istanbul'da dogmustur. Kasim ayinda hem anne hem bebek istanbul Umraniye'de aile
hekimine kaydedilmistir.

¢ Hukuki Sonuc: Hamilelik ve dogum siirecinde ......... ilinde bulunulmamistir. Cocugun ve ailenin
yerlesim yeri ISTANBUL ili Umraniye ilcesidir. ......... Mahkemeleri yetkisizdir. Yetki kamu
diizenindendir ve re'sen gozetilmelidir. Yetkisiz mahkemece (ve yetkisiz .......... ilce Saglik Midirlugi

talebiyle) verilen tedbir karari hukuken sakattir.

### 4. GOREV YONUNDEN IiTiRAZ (AiLE MAHKEMESi GOREVLIDIR)
Musterek ¢cocuk "suca siriklenen cocuk" veya "suc magduru cocuk" degildir. Saglkli bir cocuk

hakkinda genel saglik taramasi (topuk kani) yaptirilmamasi, cocugu 5395 sayili yasa kapsaminda
"korunmaya muhtacg cocuk" statiisiine sokmaz.

¢ Emsal Karar: Trabzon BAM 1. Hukuk Dairesi'nin 2025/1398 E. - 2025/1229 K. sayili kararinda; "5395
sayili Yasaya gore koruma karari istemine iliskin davalarda, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde
Asliye Hukuk Mahkemesi Aile Mahkemesi sifatiyla bakmalidir." denilerek Cocuk Mahkemelerinin
gorevsizligine isaret edilmistir.

o Saghkl bir gocuk hakkinda tibbi tedbir karari verilmesi, velayet hakkinin kullanimi ile ilgilidir ve bu
konuda gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir.

#### 5. DURUSMA ACILMAKSIZIN VE VELI DINLENMEKSIZIN KARAR VERILEMEZ
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihatlarina gore (2013/24934 E., 2014/6878 K.); "Koruma
altina alma ve saglik tedbirine iliskin taleplerin, durusma agilmadan, taraflar dinlenmeden evrak

Gzerinden karara baglanmasi usul ve yasaya aykiridir." Somut olayda mahkeme, velileri durusmaya
cagirmamis, delillerini sormamis ve sadece idarenin soyut beyanlariyla evrak tGzerinden hikim
kurmustur. Bu durum savunma hakkini kisitlamistir.

1l. ESAS YONUNDEN BOZMA SEBEPLERI

##HH 1. ILK TOPUK KANI ZATEN ALINMISTIR (MUKERRER iSLEM ZORBALIGI)

Cocuk 29.10.2025 tarihinde istanbul'da dogmus ve dogumun hemen akabinde hastanede iLK TOPUK
KANI ALINMISTIR. Bu husus hastane kayitlarinda sabittir. ilk test sonuclarinda herhangi bir hastalik
veya risk saptanmamistir. Buna ragmen idare, "mukerrer" (ikinci kez) kan istemektedir. Saghk

Bakanligi genelgelerinde dahi "ilk test normalse tekrar alinmaz" denilmektedir. Ortada tibbi bir
zorunluluk yokken, saglikh bir cocuktan ikinci kez kan alinmasini dayatmak keyfidir.

Hi### 2. ANAYASA MAHKEMESiI KARARINA AYKIRILIK




Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2023 tarihli, 2020/22948 Basvuru Numarali Karari: AYM, ilk test
sonuglarinin normal olmasi durumunda, somut bir tibbi gerekge ve sliphe ortaya konulmadan ikinci
kez topuk kani alinmasinin, Anayasa'nin 17. maddesindeki "maddi ve manevi varligin korunmasi"
hakkinrihlal ettigine hilkmetmistir. Dosyada ¢ocugun hasta olduguna veya ilk testin hatali olduguna
dair hicbir somut tibbi rapor yoktur. Sadece genelgeye dayali otomatik bir talep s6z konusudur.

#### 3. TIBBi ZORUNLULUK BULUNMAMASI VE VELI RIZASI
Topuk kani uygulamasi bir tedavi degil, tarama testidir.
e Anayasa m. 17: Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut butlinlGgline

dokunulamaz.

¢ Biyotip S6zlesmesi m. 5 ve Hasta Haklari Yonetmeligi m. 24: Tibbi midahale igin ilgili kisinin
(cocuksa velisinin) rizasi sarttir.

¢ Ortada hayati bir tehlike veya acil bir tedavi gereksinimi yoktur. Cocuk saglikhidir ve diizenli hekim
kontrolleri yapiimaktadir (.........cc.e....... Aile Hekimligi ve .......... 23 Nolu Aile Hekimligi kayitlari
mevcuttur).

#### 4. GERCEGE AYKIRI BEYAN TESPITi
.......... 1. Cocuk Mahkemesi kararinda "velinin topuk kani alinmasini istemediklerini beyan edip buna

dair tutanagi imzaladiklan" belirtilmistir. Oysa tarafimizca bdyle bir yazili beyan veya ret tutanagi
verilmemistir. Mahkeme, dosya icerigiyle ortlismeyen, sablon ifadelerle karar vermistir.

SONUC VE iSTEM : 1-) Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle; oncelikle telafisi imkansiz
zararlar doguracagindan YURUTMENIN DURDURULMASINA (Tedbir kararinin uygulanmasinin
durdurulmasina),

2) 1. Cocuk Mahkemesi'nin 2026/..... D. Is sayili kararinin; Yetkisiz
mahkemece verilmesi (Yerlesim yeri istanbul'dur), Gérevsiz mahkemece verilmesi (Aile Mahkemesi
gorevlidir), Velilere tebligat yapilmadan ve dinlenilmeden verilmesi (Savunma hakki ihlali), ilk topuk
kaninin alinmis olmasi nedeniyle maddi vakia hatasi icermesi, Anayasa Mahkemesi igtihatlarina ve
maddi hukuka aykiri olmasi sebepleriyle BOZULMASINA,

3-) Dosyanin gorevli ve yetkili istanbul Anadolu Aile Mahkemesi'ne
génderilmek tizere yerel mahkemeye IADESINE, Karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep
ederiz. 13.02.2026

Temyiz Talep Eden Veliler
Anne....... Baba......ccccee....

EKLER:
1. Trabzon BAM 1. Hukuk Dairesi 2025/1398 E. sayili karari (Yetki ve Gorev yoniinden).



2. Anayasa Mahkemesi 2020/22948 Basvuru sayil karari.
3. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin durusma acilmasi gerekliligine dair emsal kararlari.
4. Anne ve Bebegin istanbul Aile Hekimligi Kayitlari.(Celbi Talep Olunur)

5. ilk Topuk Kaninin Alindigina Dair Hastane Kayitlari. (Celbi Talep Olunur)



