
Aşağıdaki dilekçe İstanbul Barosu avukatlarından Sayın Av. Abdullah Ali ATLI tarafından 

hazırlanmıştır.  

 

Dilekçe ile ilgili açıklama;  

Ne yazık ki bu gün topuk kanı tedbir kararlarına Çocuk Mahkemelerinin el attığı durumlarda 

mahkeme aileyi dinlemeden karar vermekte ve aile kendisini bir anda mahkeme kararı ile karşı karşıya 

bulmaktadır. Bu özellikle yeni doğum yapmış lohusa bir anne için psikolojik olarak yıkıcı bir 

durumdur, anne bir yandan çocuğuna zarar vereceğini düşündüğü ve sonuçlarına güvenmediği bir testi 

yaptırmak ile diğer yandan kapısına polis—jandarma gelmesi, hatta çocuğunun elinden alınması 

korkusu ile (?) karşı karşıya gelmektedir. (yalan olmasına karşın, bu “çocuğunuzu elinizden alırız 

tehdit aileye savrulmaktadır…) Bu yapılanın en hassas döneminde kadına karşı şiddet, hatta işkence 

olduğuna hiç şüphe yoktur.  

 

Ancak Çocuk Mahkemelerinde verilen bu tedbir kararlarının asıl sıkıntılı tarafı bu kararların (istinaf’a 

tabi olmadığı iddia edilerek) İTİRAZ TABİ OLDUĞUNUN belirtilmesidir. Gözlemimize göre çocuk 

mahkemelerinin bu konuda verdiği tedbir kararlarına (En yakın veya sıradaki) çocuk mahkemelerine 

yapılan itirazlar en ağır usul hatalarını içerse dahi, nerede ise hiç incelenmeden. (tabiri caiz ise) 

kopyala-yapıştır yöntemi ile ret edilmektedir. Nihai karar olduğu zannı ve rahatlığı ile otomatik olarak 

reddedilen bu itiraz müessesine karşı halkın güveni kalmamıştır.  

 

Bu durumda bizim ailelere tavsiyemiz, (Görevsizlik itirazında bulunarak) hem itiraz mahkemesine 

hem de (Mahkemenin bağlı olduğu) İSTİNAF MAHKEMESİNE (Aynı anda) DİLEKÇE 

GÖNDERİLMESİDİR. (Bu kararların istinaf mahkemesine tabi olduğuna dair elimizde bir istinaf 

mahkemesi kararı da mevcuttur.) 

 

Eğer çocuk mahkemesi tarafından istinaf talebi bir karar ile ret edilir ise çocuk mahkemesinin bu RET 

KARARI İSTİNAF’A TABİDİR. Aile bu ret kararını da İSTİNAF ETMELİDİR. (Bu konu ile ilgili 

dilekçe örneği de paylaşmış bulunmaktayım) 

 

Eğer çocuk mahkemesinin bağlı olduğu istinaf mahkemesi (Bölge Adliye Mahkemesi) bu konudaki 

istinaf dilekçenizi ret eder ise bu durumda da (Yine bu sitede yayınladığımız) KANUN YARARINA 

TEMYİZ yoluna gidilebilir. Sayın Av.Abdullah Ali ATLI bey’in bu konudaki dilekçesi güzel bir 

örnek teşkil ettiği için yararlanılması için aşağıda sunuyorum.   

 

Aile her ihtimale karşı çocuk mahkemesine yapılan itirazın reddinden itibaren bir ay içinde 

ANAYASA MAHKEMESİ’NE gitme yolunu da kullanabilir, bu konuda fayda vardır. (Not; Bu 

açıklamalar dilekçeye dâhil olamayıp dilekçe mahkemeye verileceği zaman silinmesi 

unutulmamalıdır.)  

 

    

 

 

 

 

 

 

                                                      T.C.  

           YARGITAY İLGİLİ (   ) CEZA DAİRESİ'NEGönderilmek Üzere 

                             T.C. ....... 2. ÇOCUK MAHKEMESİ'NE 
 

DOSYA NO (İtiraz Merci)   :  2026/..... D. İş (...... 1. Çocuk Mahkemesi) DOSYA NO (Asıl Dosya) :  



                                                  2025/.... Tedbir Talep (...... 2. Çocuk Mahkemesi) 

 

KANUN YARARINA BOZMA  

TALEP EDEN (VELİLER)      :  1. Anne  ........ ATLI (T.C. ) Adres: 

                                                  2. Baba Abdullah ATLI  (T.C. ) Adres: 

 

VEKİLLERİ                             :  Av..................  

 

HAKKINDA TEDBİR  

İSTENEN ÇOCUK                  : ............... (T.C. ...................) 

                                                  Doğum Tarihi: .................  Doğum Yeri: ……….  Adres: …….. 

 

DAVACI (TALEP EDEN)        : ................. İlçe Sağlık Müdürlüğü 

 

KONU                                     : Konya 1. Çocuk Mahkemesi’nin 2026/........ D. İş sayılı ve 13.01.2026 

tarihli, itirazın kabulü ile çocuk hakkında sağlık tedbiri uygulanmasına dair kararının; usul, yasa ve 

Anayasa'ya aykırılığı ve …….. 2. Çocuk Mahkemesi'nin 09.02.2025 e-tebliğ tarihli kararının;  usul, yasa 

ve Anayasa'ya aykırılığı başta olmak üzere temyiz sebeplerimizin sunulmasından ibarettir. 

 

TEBLİĞ TARİHİ                       :........... 2. Çocuk Mahkemesinin tedbir kararını tebliği: TEBLİĞ EDİLMEDİ 

                                                  ........... 1. Çocuk Mahkemesi itirazı kabul kararı tebliği: 03.02.2025 

                                                  ........... 2. Çocuk Mahkemesinin veli itirazını red kararı tebliği: 09.02.2025 

 

                                                                AÇIKLAMALAR : 

                          ........ 2. Çocuk Mahkemesi'nin 2025/..... Tedbir Talep sayılı dosyasında verilen ret kararı 

tarafımıza (velilere) tebliğ edilmemiş, itiraz hakkımız elimizden alınmıştır. Akabinde …….. 1. Çocuk 

Mahkemesi, sadece idarenin itirazı üzerine, tarafımızı dinlemeden ve savunmamızı almadan "kesin" 

nitelikte sağlık tedbiri kararı vermiştir. Bu karara karşı yaptığımız itiraz ise itirazı değerlendirmek 

üzere ……… 1. Çocuk Mahkemesi'ne gönderilmesi gerekirken …….. 2. Çocuk Mahkemesi tarafından 

yetkisizce ve usule aykırı olarak reddedilmiştir. İşbu süreç baştan sona hukuk garabeti olup, ilgili 

kararların bozulması gerekmektedir. Şöyle ki: 

 

I. USUL YÖNÜNDEN AĞIR İHLALLER VE BOZMA SEBEPLERİ 

 

####   1. TEBLİGAT USULSÜZLÜĞÜ VE HAK ARAMA HÜRRİYETİNİN KISITLANMASI 

........... 2. Çocuk Mahkemesi, 25.12.2025 tarihinde ………. İlçe Sağlık Müdürlüğü'nün tedbir talebini 

reddetmiş, ancak bu ret kararını yasal taraf olan velilere (Anne ....... Atlı ve Baba Abdullah Atlı) tebliğ 

etmemiştir. Karar sadece idareye tebliğ edilmiş, idare itiraz etmiş ve …….. 1. Çocuk Mahkemesi itirazı 

kabul ederek tedbir kararı vermiştir. 

 

• Hukuki Dinlenilme Hakkı İhlali: Veliler, lehlerine olan ilk karardan haberdar edilmemiş, aleyhlerine 

yapılan itirazdan haberdar edilmemiş ve itiraz merciinde savunma yapma imkânı tanınmamıştır. Bu 

durum, HMK m. 27'de düzenlenen "Hukuki Dinlenilme Hakkı"nın ve Anayasa m. 36'da düzenlenen 

"Hak Arama Hürriyetinin" açık ihlalidir.• İtiraz Hakkının Gaspı: 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu m. 



14 uyarınca velilerin karara itiraz hakkı vardır. Ancak tebligat yapılmayarak bu hak fiilen ortadan 

kaldırılmıştır. 

 

• UYAP Erişim Engelleri Nedeniyle Karardan ve Dosyadan Haberdar Olma İmkânının Fiilen Ortadan 

Kalkması (Hak Arama Hürriyeti ve Hukuki Dinlenilme Hakkının Kısıtlanması): 

 

Somut olayda, yalnızca tebligat yapılmaması suretiyle değil; aynı zamanda UYAP sistemleri üzerinden 

dosyaya erişim imkânının fiilen engellenmesi yoluyla da velilerin ve vekillerinin başvuru/itiraz 

haklarını etkin biçimde kullanmaları imkânsız hâle getirilmiştir. Şöyle ki: 

 

Veliler yönünden: Vatandaş UYAP Portal üzerinden, …….. 2. Çocuk Mahkemesi’nin 2025/…… Tedbir 

Talep dosyasının veliler hesabında görünmemesi/erişilebilir olmaması nedeniyle; dosya içeriğine 

ulaşma, işlem ve kararları zamanında öğrenme, buna göre itiraz ve beyanlarını süresinde ve etkili 

şekilde sunma imkânı fiilen ortadan kalkmıştır. 

 

Vekiller yönünden: Avukat UYAP Portal üzerinden, vekillerin 2025/926 Tedbir Talep dosyasına 

erişiminin kısıtlanması/engellenmesi nedeniyle; dosyayı inceleme, karar ve ara işlemleri takip etme, 

delil ve beyan hazırlama ve özellikle kanun yolu sürecini planlama bakımından savunmanın etkinliği 

zayıflatılmış, hak arama hürriyeti somut olayda “kâğıt üzerinde kalan” bir hak hâline getirilmiştir. 

 

Hukuki sonuç : UYAP üzerinden dosya görünürlüğünün/erişiminin bu şekilde kısıtlanması; kararlardan 

haberdar olmayı yalnızca tesadüfî ve gecikmeli hâle getirerek, hukuki dinlenilme hakkını (bilgilenme + 

açıklama/ispata imkân + mahkemenin dikkate alma yükümlülüğü) doğrudan zedelemektedir. Tebligat 

yapılmadığı gibi, UYAP erişimi de sağlanmadığından; velilerin/vekillerinin dosyaya nüfuz ederek itiraz 

ve savunma geliştirmesi de engellenmiştir. 

 

UYAP’ın ceza muhakemesi işlemlerindeki zorunlu yeri gözetildiğinde, sistemin sunduğu inceleme ve 

takip imkânları fiilen kullandırılmadan yürütülen süreç; “kararların ilgililerce öğrenilebilir ve 

tartışılabilir olması” güvencesini zayıflatmakta, böylece Anayasa m.36 kapsamındaki hak arama 

hürriyeti ile HMK m.27 kapsamındaki hukuki dinlenilme hakkını ihlal etmektedir. 

 

Bu nedenle yalnız tebligat yapılmaması değil, dosyanın UYAP portallarında 

görünürlüğünün/erişiminin kısıtlanması da birlikte değerlendirildiğinde; velilerin itiraz hakkının ve 

savunma imkânının etkin kullanımı ortadan kaldırılmış, usule aykırılık ağırlaşmış ve kararın 

bozulmasını gerektiren bir hak ihlali doğmuştur. 

 

#### 2. ……… 2. ÇOCUK MAHKEMESİ'NİN YETKİ AŞIMI (USUL GARABETİ) 

Tarafımızca …….. 1. Çocuk Mahkemesi'nin kararına ve …….. 2. Çocuk Mahkemesinin kararına karşı 

itiraz dilekçesi sunulmuş ve dosyanın itirazı incelemeye yetkili mercie gönderilmesi talep edilmiştir. 

Ancak …… 2. Çocuk Mahkemesi, 09.02.2026 tarihli Ek Karar ile kendi kendine itirazımızı reddetmiştir.  

 

Bir mahkemenin, üst merciin veya itiraz merciinin kararına karşı yapılan itirazı kendisinin 

değerlendirip reddetmesi usul hukukunda görülmemiş bir hatadır. Mahkeme görevi gereği dilekçeyi 

ilgili mercie göndermekle yükümlüyken, yargı yetkisini aşarak karar vermiştir. Bu karar yok 

hükmündedir. 



 

####  3. YETKİ YÖNÜNDEN İTİRAZ (KESİN YETKİ KURALI İHLALİ) 

5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu m. 8/1 uyarınca; "Korunma ihtiyacı olan çocuklar hakkında 

koruyucu ve destekleyici tedbirler, çocuğun menfaatleri bakımından kendisinin, ana, baba, vasisi veya 

birlikte yaşadığı kimselerin bulunduğu yerdeki çocuk hâkimince alınır." 

 

• Maddi Vakıa: Anne .................'nın nüfus kaydı yaklaşık 1 yıldır İstanbul'dadır. Bebek 29.10.2025 

tarihinde İstanbul'da doğmuştur. Kasım ayında hem anne hem bebek İstanbul Ümraniye'de aile 

hekimine kaydedilmiştir. 

 

• Hukuki Sonuç: Hamilelik ve doğum sürecinde ……… ilinde bulunulmamıştır. Çocuğun ve ailenin 

yerleşim yeri İSTANBUL ili Ümraniye ilçesidir. ……… Mahkemeleri yetkisizdir. Yetki kamu 

düzenindendir ve re'sen gözetilmelidir. Yetkisiz mahkemece (ve yetkisiz ………. İlçe Sağlık Müdürlüğü 

talebiyle) verilen tedbir kararı hukuken sakattır. 

 

#### 4. GÖREV YÖNÜNDEN İTİRAZ (AİLE MAHKEMESİ GÖREVLİDİR) 

Müşterek çocuk "suça sürüklenen çocuk" veya "suç mağduru çocuk" değildir. Sağlıklı bir çocuk 

hakkında genel sağlık taraması (topuk kanı) yaptırılmaması, çocuğu 5395 sayılı yasa kapsamında 

"korunmaya muhtaç çocuk" statüsüne sokmaz. 

 

• Emsal Karar: Trabzon BAM 1. Hukuk Dairesi'nin 2025/1398 E. - 2025/1229 K. sayılı kararında; "5395 

sayılı Yasaya göre koruma kararı istemine ilişkin davalarda, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde 

Asliye Hukuk Mahkemesi Aile Mahkemesi sıfatıyla bakmalıdır." denilerek Çocuk Mahkemelerinin 

görevsizliğine işaret edilmiştir. 

 

• Sağlıklı bir çocuk hakkında tıbbi tedbir kararı verilmesi, velayet hakkının kullanımı ile ilgilidir ve bu 

konuda görevli mahkeme Aile Mahkemesidir. 

 

#### 5. DURUŞMA AÇILMAKSIZIN VE VELİ DİNLENMEKSİZİN KARAR VERİLEMEZ 

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nin yerleşik içtihatlarına göre (2013/24934 E., 2014/6878 K.); "Koruma 

altına alma ve sağlık tedbirine ilişkin taleplerin, duruşma açılmadan, taraflar dinlenmeden evrak 

üzerinden karara bağlanması usul ve yasaya aykırıdır." Somut olayda mahkeme, velileri duruşmaya 

çağırmamış, delillerini sormamış ve sadece idarenin soyut beyanlarıyla evrak üzerinden hüküm 

kurmuştur. Bu durum savunma hakkını kısıtlamıştır. 

 

II. ESAS YÖNÜNDEN BOZMA SEBEPLERİ 

 

#### 1. İLK TOPUK KANI ZATEN ALINMIŞTIR (MÜKERRER İŞLEM ZORBALIĞI) 

Çocuk 29.10.2025 tarihinde İstanbul'da doğmuş ve doğumun hemen akabinde hastanede İLK TOPUK 

KANI ALINMIŞTIR. Bu husus hastane kayıtlarında sabittir. İlk test sonuçlarında herhangi bir hastalık 

veya risk saptanmamıştır. Buna rağmen idare, "mükerrer" (ikinci kez) kan istemektedir. Sağlık 

Bakanlığı genelgelerinde dahi "ilk test normalse tekrar alınmaz" denilmektedir. Ortada tıbbi bir 

zorunluluk yokken, sağlıklı bir çocuktan ikinci kez kan alınmasını dayatmak keyfidir. 

 

#### 2. ANAYASA MAHKEMESİ KARARINA AYKIRILIK 



Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2023 tarihli, 2020/22948 Başvuru Numaralı Kararı: AYM, ilk test 

sonuçlarının normal olması durumunda, somut bir tıbbi gerekçe ve şüphe ortaya konulmadan ikinci 

kez topuk kanı alınmasının, Anayasa'nın 17. maddesindeki "maddi ve manevi varlığın korunması" 

hakkını ihlal ettiğine hükmetmiştir. Dosyada çocuğun hasta olduğuna veya ilk testin hatalı olduğuna 

dair hiçbir somut tıbbi rapor yoktur. Sadece genelgeye dayalı otomatik bir talep söz konusudur. 

 

#### 3. TIBBİ ZORUNLULUK BULUNMAMASI VE VELİ RIZASI 

Topuk kanı uygulaması bir tedavi değil, tarama testidir. 

• Anayasa m. 17: Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında kişinin vücut bütünlüğüne 

dokunulamaz. 

• Biyotıp Sözleşmesi m. 5 ve Hasta Hakları Yönetmeliği m. 24: Tıbbi müdahale için ilgili kişinin 

(çocuksa velisinin) rızası şarttır. 

• Ortada hayati bir tehlike veya acil bir tedavi gereksinimi yoktur. Çocuk sağlıklıdır ve düzenli hekim 

kontrolleri yapılmaktadır (………………..Aile Hekimliği ve ………. 23 Nolu Aile Hekimliği kayıtları 

mevcuttur). 

 

#### 4. GERÇEĞE AYKIRI BEYAN TESPİTİ 

………. 1. Çocuk Mahkemesi kararında "velinin topuk kanı alınmasını istemediklerini beyan edip buna 

dair tutanağı imzaladıkları" belirtilmiştir. Oysa tarafımızca böyle bir yazılı beyan veya ret tutanağı 

verilmemiştir. Mahkeme, dosya içeriğiyle örtüşmeyen, şablon ifadelerle karar vermiştir. 

 

SONUÇ VE İSTEM            : 1-)  Yukarıda arz ve izah edilen nedenlerle; öncelikle telafisi imkânsız 

zararlar doğuracağından YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA (Tedbir kararının uygulanmasının 

durdurulmasına), 

                                              2-) …………. 1. Çocuk Mahkemesi'nin 2026/….. D. İş sayılı kararının; Yetkisiz 

mahkemece verilmesi (Yerleşim yeri İstanbul'dur),  Görevsiz mahkemece verilmesi (Aile Mahkemesi 

görevlidir),  Velilere tebligat yapılmadan ve dinlenilmeden verilmesi (Savunma hakkı ihlali),  İlk topuk 

kanının alınmış olması nedeniyle maddi vakıa hatası içermesi,  Anayasa Mahkemesi içtihatlarına ve 

maddi hukuka aykırı olması sebepleriyle BOZULMASINA, 

                                             3-) Dosyanın görevli ve yetkili İstanbul Anadolu Aile Mahkemesi'ne 

gönderilmek üzere yerel mahkemeye İADESİNE, Karar verilmesini saygıyla vekâleten arz ve talep 

ederiz. 13.02.2026 

                                                                                       Temyiz Talep Eden Veliler    

                                                                                         Anne……. Baba…………….. 

                                                                                                     Vekilleri 

                                                                                        Av.............................. 

 

 

 

 

 

 

EKLER: 

1. Trabzon BAM 1. Hukuk Dairesi 2025/1398 E. sayılı kararı (Yetki ve Görev yönünden). 

 



2. Anayasa Mahkemesi 2020/22948 Başvuru sayılı kararı. 

 

3. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nin duruşma açılması gerekliliğine dair emsal kararları. 

 

4. Anne ve Bebeğin İstanbul Aile Hekimliği Kayıtları.(Celbi Talep Olunur) 

 

5. İlk Topuk Kanının Alındığına Dair Hastane Kayıtları. (Celbi Talep Olunur) 

 


