DILEKCE HAKKINDA ACIKLAMA;
Bu dilek¢e cocuk mahkemesinin ailenin istinaf talebinin reddi halinde kullanilir.

Cocuk mahkemeleri aslinda topuk kani tedbir davalar1 konusunda goérevsiz mahkemelerdir, bu gérev
Aile Mahkemelerine ve onlarin olmadigi yerde Asliye Mahkemelerine aittir, ¢linkii bu konular Medeni
Hukuk icindeki Aile Hukuku ile ilgilidir ve uygulanacak usul de hukuk usultidur.

Cocuk Mahkemeleri ise CEZA MAHKEMELERIDIR, Topuk kam reddinde ise ortada ne bir
suc, ne de suca itilmis cocuk vardir. Ortada bakim ve saghgi ihmal edildigi icin bir sosyal
hizmetler veya saghk kurumuna yatirilmasi gereken bir cocuk da yoktur. Cocuk mahkemeleri ise
topuk kani tedbir istemlerinde aileyi dinlemeden ve hicbir doktor ve sosyal hizmetler raporuna
dayanmadan, yani gerekcesiz olarak topuk kani tedbir kararlarini vermektedirler. Bu kararlarin (giiya)
gerekgesi; ailenin imzaladig1 topuk kani reddi formlar1 ve idarenin (bilimsel olarak higbir somut kanit
icermeyen) topuk kani talebidir.

Buradaki asil sorun; cocuk mahkemelerince verilen bu tedbir kararlarina yapilan itirazlarin en
yakin ¢ocuk mahkemesine yapilmasidir. (Ornegin; 1. Cocuk mahkemesi karar vermis ise bu itiraz 2.
Cocuk mahkemesine gitmekte, o yerde baska ¢cocuk mahkemesi yoksa itiraz en yakin il-ilgedeki ¢ocuk
mahkemesine gitmektedir.) Cocuk mahkemesi kararlarina yapilan itirazin sonucu verilen karar kesin
kabul edildiginden, bu itiraza bakan cocuk mahkemesi; (itiraz edilen kararda son derece agir
usul hatalari olsa dahi) dilekceyi okumadan (kopyala yapistir yontemi ile) itirazlar ret
etmektedir.

Bu mahkemeler o kadar rahattir ve bu kopyala yapistir isini 0 kadar 6zensiz bir sekilde yapmaktadir
ki; bir dnceki karardaki aileye ait bilgilerin yeni kararda yer almasi veya ailenin 6nceki gocugu-
cocuklar1 hakkinda karar verilmesi gibi hatalar siradan hatalar haline gelmistir. Ne yazik ki elimde bu
gibi hatalarla dolu bir stirii mahkeme karari var.

Bu kisir déngiiyii kirmak icin; ITIRAZ ILE BIRLIKTE ISTINAF MAHKEMESINE GIDILMELI,
YANI iKi DILEKCE BIRLIKTE VERILMELI, EGER COCUK MAHKEMESINCE ISTINAF
TALEBI RET EDILIR ISE BU iSTINAFIN REDDINE ILISKIN KARAR DA ISTINAF
EDILMELIDIR. Tabi bu bagvurularin bir avukat ile vasitasi ile yapilmasin da fayda vardir, bu
bagvurularda (6zellikle ilge mahkemeleri) sikint1 ¢ikartabilmektedir.

Ayrica KANUN YARARINA TEMYIZ de bu davalarda gidilecek yollardan bir tanesidir. (Bu dilekge
ornegi de Gida Hareketi sitesinde vardir.)

Elbette bu kararlara kars1 (Kararin kesinlesmesinden itibaren ve ailenin bunu 6grenmesinden 1 ay
icinde) ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU yoluna da gidilebilmektedir.

Su hususu da belirtmekte fayda vardir; bu dilekge 6rnekleri yeterli degildir, her mahkeme farkli usul
hatas1 yapmakta, her istinaf bolgesi topuk kani sorununa farkli bir sekilde bakmaktadir. Bu sebeplerle
ailelerin bir avukat vasitasi ile bu istinaf ve itiraz vs. haklarini kullanmasinda biiyiik fayda vardir.

Dayanigma guruplarinda topuk kani tedbir karar1 verilen ailelerin (Sanki bir adet matbu dilekge ile her
konu hallediliyormus gibi) “Karari istinaf edecegim 6rnek dilekce var m?” diyerek istinaf dilekgesi
aradigin1 gérmekteyim, bu dogru bir yaklasim degildir, mahkemeler zaten topuk kani reddi yapanlarin
genel sdylemlerini (yeni géreve baslamamislar ise) bilmektedir, eger dilekce o karara dzel olarak
hazirlanmayacak ise agiklama kismina; “Karari usul ve kanuna uygun bulmadigim icin istinaf-
itiraz ediyorum” seklinde kisa bir dilek¢e de isinizi pekiyi ala gorebilir.

Ben topuk ka1 konusunda 17 civarinda dilek¢e 6rnegi yayinladim, bunlardan 7 tanesi istinaf dilekgesi
ornegidir, bununla ailelerin en azindan temel farkli durumlara gore dilek¢e vermesini amagladim,

ancak gercek su ki bunlar da yetersizdir, mahkeme sayisinca ve bu mahkemeler de davasi goriilen aile
sayisinin mahkemeler ile ¢arpimi kadar dilekge ¢esidi vardir diyebiliriz, ¢link{ her ailenin durumu az-



cok farklilik arz eder, mahkeme kendi bilgilerini yenilerse veya hakim degisir ise yine verilecek
dilekce de buna gore yazilmalidir.

(Not; bu yazdiklarim dilek¢eye dahil degildir, silinmesi unutulmamalidir.)

.............. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI () ILGILI DAIRESINE
Gonderilmek Uzere
..................... COCUK MAHKEMESINE
DOSYA NO :2026/..... D. Is
KANUN YARARINA
BOZMA TALEP EDENLER : 1-) (ANNe) ....uuvee..... (TC..ooo. )
Adres: ...
2-)(Baba) ............(T.C........... )
Adres: ...
MUSTEREK COCUK errereeerreeeenneeeen (TC.oveeeieii )
AIeS: o
TEDBIR TALEP EDEN __ : ........ [l-flge Saghk Miidiirliigii.
K. KARARIN T. TARIHI __ :.............
KONU : Her ne kadar mahkeme istinaf talebinin reddine iligkin karara kars1 14
gunicinde ............. Cocuk Mahkemesine karsi itiraz yolunu gostermis olsa da 1.Cocuk

Mahkemesinin itiraz makami olarak gosterdigi .....Cocuk Mahkemesi karar1 veren mahkeme ile ayni
statiide bir mahkemedir, KARARIN ISTINAF’A (Kendi incelemesine) TABi OLUP
OLMADIGINI DEGERLENDIRME YETKISi iSTINAF MAHKEMESININ KENDiSINE
AITTIR. (Yar.2.HD, 17.12.2014 2013/17174 E. 1014/2960) is bu sebep ile ......... Cocuk
Mahkemesinin ISTINAF TALEBIMIZiN REDDINE iLiSKiN KARARINI iSTINAF
ETMEKTEYIZ ve dosyanm ilgili BAM dairesine gonderilmesini talep ediyoruz.

ACIKLAMALAR

A-) TOPUK KANI REDDi HAKKINDA GOREVLI MAHKEMELER AILE (Onun olmadig
yerlerde Asliye) MAHKEMELERIDIR.

Istinaf mahkemeleri ortaya ¢ikmadan &nce bu kararlar temyiz edilmekte ve temyiz talebi ret
edilmesi halinde bu ret kararlar da temyiz edilmekte idi. istinaf Mahkemelerinin ortaya
cikmasindan sonra ise bu usulde bir degisiklik olmamistir, sadece temyiz mahkemelerine
yapilmasi gereken bagvurular oncelikle istinaf mahkemelerine yapilmaya baslanmistir, eger karar
ayrica temyize de tabi ise temyiz mahkemesine gonderilmeye baslanilmis, temyiz ve istinaf
taleplerinin reddine iliskin kararlara yapilan itirazi bagvurular ilgili yiiksek mahkemeye génderilme
devam edilmistir.

Topuk kani ile ilgili konularda ................ Cocuk Mahkemesi gorevli de degildir. 2253
Sayili Kanunun 6. Maddesine gore Cocuk Mahkemelerinin gorevi; “18 yasimi bitirmeyen kiiciikler
tarafindan islenen ve genel mahkemelerin gorevlerine giren suclar ile ilgili davalara bakmak” ve
bu cocuklar ile ilgili “2253 Sayih kanunda yazan (Madde 13 vd.) koruma amach saghk
tedbirleri...” hakkinda karar vermektir. Yani Cocuk Mahkemeleri bir ceza mahkemesidir.




Miisterek ¢ocuk bir suga itilmis bir ¢ocuk degildir, ortada hastahig sebebi ile bir saghk
kurulusuna yerlestirilmesi yahut agir sekilde bakimi ihmal edildigi icin bir sosyal hizmetler
kurumuna yerlestirilmesi gereken bir ¢cocuk da mevcut degildir. Topuk kani vermenin bir faydasi
oldugu ve vermemin bir ihmal oldugu kabul edilebilse dahi (ki boyle degildir) bu konu yine de aile
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Kaldi ki topuk kani testi konusundaki kararlar biiyiik ekseriyet ile Aile Mahkemeleri
tarafindan (Aile Mahkemesinin olmadig yerlerde aile mahkemesi sifati ile asliye mahkemelerince)
verilmekte olup, verilen bu tedbir karari konusu ile cocuk mahkemelerinin verdigi tedbir karari
konusu arasinda hicbir fark da yoktur, bunlar sablon dosyalardir. Aile (ve Asliye) mahkemesi
kararlari ise istinaf’a tabidir.

Ayrica gocuk mahkemesi bulunan yerlerde dahi bu kararlar aile mahkemelerince verilmekte
ve istinaf’a tabi olmaktadir. Yani (Il Saglik Miidiirleri vekillerini iddia ettigi gibi) cocuk
mahkemelerinin olmadig1 yerlerde aile mahkemelerinin bu davalara bakmasi gibi bir durum da s6z
konusu degildir. Durum tam tersidir. Eger ¢cocuk mahkemesi bu davalara (Aile-Asliye
Mahkemesinin olmadigi yerlerde yahut suca itilmis ¢ocuklar hakkinda) aile mahkemesi sifati ile
bakiyor ise bu kararlar vine istinaf’a tabidir, ayrica Cocuk Mahkemeleri bu durumda mutlaka
durusma acmali ve cocugun saghk durumuna iliskin bir rapor (ve gerekli hallerde) sosyal
hizmetler raporuna dayanmalidir, yani bu kararlari verirken aile mahkemelerinin uyguladigi hukuk
usuliine gore yargilama yliriitiilmelidir, ancak bunlarin hig birisi yapilmamaktadir.

Bu glin Tlrkiye de butlin ¢ocuk, aile ve Asliye Mahkemeleri topuk kani tedbir taleplerine
bakmakta, ancak bunlar ¢ok farkli usuller ile yargilamay1 yiritilmektedirler. Yukarida da
belirttigimizi gibi ¢ocuk mahkemeleri ceza mahkemeleridir, dolayisi ile bu mahkemelerde
uygulanacak muhakeme usulli Ceza Muhakemeleri Kanunudur (CMK), Aile-Asliye Mahkemeleri ise
Medeni Kanuna gore karar vermekte ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa (HUMK) gére
yargilamay yiiriitmektedir.

Gozlemimize gore cocuk mahkemelerinin bu konuda verdigi tedbir kararlara (En yakin-
siradaki) ¢ocuk mahkemelerine yapilan itirazlar incelenmeden ret edilmektedir. Itiraz iizerine verilen
kararin kesin oldugu kanisi ile ¢ok bariz usul hatalarinin dahi itiraz edilen ¢ocuk mahkemelerince
incelenmedigi, kopyala yapistir yontemi ile karar verildigi gorilmektedir. Hatta énceki dosyaya iliskin
bilgilerin yeni karara karigsmasi, aileni 6nceki ¢ocugu hakkinda tedbir karari verilmesi siradan hale
gelmistir.

B-) TOPUK KANI TESTLERININ REDDi AiLENIN VELAYETTEN DOGAN TIBBI
MUDAHALEYi SECME-RET KAPSAMINDAKI BiR TIBBi MUDAHALEDIR. VERILEN
TEDBIR KARARLARI HUKUKI VE TIBBi DAYANAKTAN YOKSUNDUR.

Halbuki adina topuk kani denilen bu testler;

1-) Kesin tam yontemi degildir, testin pozitif ¢ikmasi sadece bir siiphe verir.(Halk Sagligi
Genel Miidiirligii Metabolik Endokrin Tarama Programi Sf. 15)

2-) Hastaliklar genetiktir ve iyilestirici bir tedavisi yoktur.Vaat edilen palyatif (Rahat
ettirici) ve semptomatik (Belirti baskilayici) tedavilerin ise hastalik belirtileri ortaya ¢ikmadan
uygulanmasi ve fayda saglamasi séz konusu degildir, yani ortada erken tami ile bu hastaliklarini
ortaya cikmasi, mortalitenin, kamu zararimn_engellenmesi_gibi bir durum mevcut degildir.
Zaten boyle olsa idi 1986 yilindan beri uygulanan bu testler ile ilgili hastaliklarin nerede ise ortadan
kalkmasi gerekirdi... (Opr. Dr. Ugur Yilmaz/ Dog.Dr. Ciineyt Konuralp, Prof. / Cocuk Hastaliklari ve
Imminoloji uzmam Dr. Alisan Yildiran makaleleri)

3-) Ustelik testler yanlis sonu¢ verebildiginden, (dogru sonuc verse dahi) testler hastalik
tasiyicisi ile hasta olacak cocugu ayirt edemediginden (ki cocugun tasiyici olmasi ilerde hasta
olacag1 anlamina gelmemektedir; Opr.Dr.Ugur Yilmaz/ Dog.Dr. Ciineyt Konuralp, Prof. / Cocuk
Hasatliklar: ve hnrninoloj iuzmant Dr. Alisan Yildaran makaleleri) yanls tani sonucu uygulanan ilac
ve tedaviler ile cocugun zarar gormesi-6lmesi ise giiniimiizde sik rastlanan bir durumdur, hatta
topuk kani testi sonucu uygulanan tedaviden 6len bir cocuk haberi yakin zamanda basina
yansimstir. (EK-2)

4-) Ayrica bu palyatif (rahat ettirici-konfor saglayici) ve semptomatik (belirti baskilayict)
tedavileri igeren hastaliklardan 6nemli olan 3 tanesine iliskin (SMA, Kistikfibrosiz. Fenilketonuri)
Saghk Sektoriince onerilen tedavileri Devlet ve SGK tarafindan 6denmemektedir. Bu sebeple




topuk kani ile taranan hastaliklar igin, 6zellikle iyilesme vaat etmeyen, (hastalik baglamis ise)
ilerlemesini durdurdugu iddia edilen SMA ilac1 Zolgensma igin (ilacin bir doz fiyat1 2.100.00 Dolar.)
aileler kent meydanlarinda, sosyal medyada (Valilik izni ile) dilendirilmektedir. Yani Devlet (?) bir
yandan bu testleri vermedigi i¢in aileleri-lohusa anneleri mahkemelere dikmekte, bu ailelere psikolojik
olarak iskence etmekte, diger yandan da bu testle hasta ilan edilen ¢ocuklarin ailelerini de ilag parasi
icin dilendirmektedir, bu Milleti igin var olan bir Devletin yapacag: is degildir!

Saglik Bakanligina bu husus soruldugunda kisaca “Ailenin tercihi” seklinde yanit
vermektedir? Bakanlhigin ailenin tercihine gosterdigi bu saygi gozleri yasartmaktadir, ancak ailenin
saglik sektoriince bu ilaca (Zolgensma) mecbur edildigi de bilinmektedir. Burada bir samimiyetin
olmadig1, korunan yararin ¢gocugun iistiin yarari degil, “Global Saglik Sektoriiniin iistiin yarari oldugu
agiktir.

5-) Bu testlerin zarar vermedigi (Saglik Bakanliginin iddiasinin aksine) dogru degildir, bir sey
hakkinda aragtirma yapilmamasi, ona yok muamelesi yapilmasi bunun olmadig1 anlamina gelmez.

a-) Dogumdan sonraki 48 Saat-bir haftalik siirecte bir bebegin savunma sistemi heniiz
gelismemistir, kani kolay pihtilasmamaktadir, normal insana gore enfeksiyon kapma riski ylksektir,
ona bu dénemde disaridan yapilacak her miidahale risk arz etmektedir, hele hemofili veya Kombine
Immiin Yetmezlik (T hiicre eksikligi) gibi bagisiklik yetmezligi ile dogan bir gocuktan kan alinmasi
saghigmi biyuk bir tehlikeye atabilir. Bu rahatsizliklar: olmasa dahi topuk kam1 alimindan sonra
rahatsizlanan, enfeksivon kaptigi icin yogun bakim iinitesine kaldirilan cok savida cocuk vardir,
hastaneler/aile saglig1 merkezleri yogun hasta ziyareti (Hastane mikrobu) olan yerlerdir. (Prof. Dr.
Alisan Yildiran. http://www.gidahareketi.org/yazi-bebeklerde_topuk_kani_neden_verilmemeli-920)

b-) Dogumdan kisa siire sonra topugun (Kan alinan kése bolgenin) 3 noktadan delinmesi
(Iddia edilenin aksine) bebegin canim oldukga acitir ve plantar refleks’in tetiklenmesi nedeni ile
beyinde kalic1 bazi etki ve gesitli zararlara sebebiyet verebilmektedir. (Dog. Dr. Cilineyt Konuralp
“Bagisikligin arka bahgesi 2 kitabi; sf-105-120 ve ayrica https://www.habervakti.com/doc-dr-cuneyt-
konuralptan-ezber-bozan-topuk-kani-aciklamasi)

c-) Nitekim 6 hekimce yazilmig “Is heelprick as safe as wethink?” (Topuk kam testi
sandigimiz kadar giivenli mi?) adl1 bilimsel makalede 6zet olarak:

“Topuk kani alma, yenidogan bakiminda yerlesik bir uygulamadir, etkili ve basit bir

prosedir olarak kabul edilir, ancak riskleri de vardir...bu komplikasyonlarin gelisim olasiligini
unutmamak 6nemlidir. Topuk kani alma sirasinda stafilo kokalino kiilasyondan sonra gelisen
soyulmus cilt sendromu vakalari zaten bildirilmistir.”demektedir.

d-)Yine bilimsel otoritelerce saygin bir dergi kabul edilen “Pain” dergisinde
yayimlanan “Evenroutine painful procedures can be harmful forthenew born” (Rutin
agrili prosediirler bile yenidoganlar i¢in zararli olabilir) adli makalede : Stresli olaylar, serbest
radikal (FR) iiretimi de dahil olmak iizere karmasik siirecler araciligiyla yenidogan beynine
zarar verebilir.” Demektedir.

Topuk kani alinmasinin ise gocuk iizerinde stres meydana getirdigini, bunun beyinde
ciddi zararlara sebebiyet verdigini belirten Tiirk doktor ve saglik¢ilar1 da vardir. (Dog. Dr. Cuneyt
Konuralp/Beyza Nur Kilerciler-Topuk kani aliminda hissedilen agrinin...Yiiksek Lisans Tezi)

C-) BU KARARLAR VELAYET HAKKINI YOK ETMEKTE, OZELLiKLE ANNE-
BABANIN COCUKLARINI SAGLIK SEKTORUNUN HATA VE SUISTIMALERINE KARSI
KORUMA HAKKINI ORTADAN KALDIRMAKTADIR.

Bu giin ¢ocuklarin bu testler ile yanlis teshis ve tedavi ile zarar gérmesi, 6lmesi durumunda
hi¢bir sorumlugu {lizerine almayan Saglik Bakanlig (il-ilge saglik miidiirliikleri) emsali goriilmemis
biiylik bir azim ile ailelere bask1 yapmaktadir, bu iskenceye “ikna” adi1 verilmektedir, yapilan tehdit ve
baskilara boyun egmeyen aileler ise mahkemelere sevk edilmektedir, (istisnalar hari¢) mahkemelerde
(adeta gozlerini kapatarak) anne babanin velayetten dogan tibbi miidahaleyi se¢me-ret etme hakkim
yok eden bu (gerekgesiz) kararlar1 vermektedir, bu gelismeler Tiirk Milletinin gelecegi igin ¢ok biiyiik
bir tehlikedir.

Yarin bu is oturdugunda istisnasiz (ve ayricalikli olsun olmasin) herkes zarar gorecektir,
¢linkii bu ¢ocuga uygulanacak test ve tedavileri belirleme yetkisini mutlak bir sekilde, 6zellesmis ve
cocugun hasta olmasinda menfaati olan (ve Global merkezlerce yonetilen) Saglik Sektdriine
devredilmek istenmektedir, bu ise test ve tedavi prosedurlerini kontrol eden gtictin dolayl1 olarak
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nifusu kontrol edebilecegi anlamina gelir, bunun bir milli giivenlik meselesi olduguna hig siiphe
yoktur. Boyle sinirsiz bir tibbi miidahale yetkisi ancak; asla ¢ikarma gore davranmayan, asla riigvet
almayan, asla ihanet etmeyen, asla etki ve tehditlere boyun egmeyen, asla yanilmayan, mutlak bilgi ve
kudret sahibi bir glice ait olabilir. Yani bu sistem Tanr1 degilse boyle bir hakka sahip degildir.

Topuk kani (Sair test) vermenin zorunlu oldugu iddiast “Cocugun iistiin menfaati” kuramina
dayandirilmaya c¢alisilmaktadir, ancak burada menfaatlerin gatigmasi, haklarin yarigmasi kuramlari da
dikkate alinmalidir. Kimse ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi gerektigi konusunda tereddiit
etmemektedir, buradaki asil tartisma konusu; “cocuga yapilacak tibbi miidahale konusunda” son sozii
kimin soyleyecegidir. Cocuga yapilacak tibbi miidahaleler konusunda son sdziin ailesine ait olmasinin
onun iistiin menfaatine daha uygun oldugu bilinen bir gercektir.

Devletin ¢ocuklara yapilacak tibbi miidahaleler konusunda dncelikli karar hakkina sahip
oldugu iddias1 Tiirkiye de ¢cok yeni bir iddiadir ve nedense “Saglikta Doniisiim Siirecinin”
tamamlanmasi, Saglik Sisteminin tamamen 6zellesmesi ve Devletin saglik hizmeti vermekten
tamamen ¢ekilmesinden sonra (Ozellikle SMA hastaliginin topuk kani listesine eklenmesinden sonra)
glindeme getirilmistir. Daha 6ncesinde kanunda yazili hallerde dahi tedbir karar1 verildigini géren
hukukcu sayis1 ¢ok sinirlidir.

Yetki ancak sorumluluk ile birlikte mevcut olabilir. Cocugu doguran, ona gece giindiiz
bakan, ondan hukuki-sosyal ve mali olarak sorumlu olan anne baba oldugu, ama gocuga yapilacak
tibbi miidahaleler- testler ve tedaviler konusunda hicbir sorumlulugu iizerine olmayan Devletin (Saglik
Bakanligini ve Saglik Sektoriiniin talebini harfiyen uygulayan mahkemelerin) soyleyebilecegi iddia
edilmektedir? Bu ancak “ailenin devletin kulu” olmasi halinde miimkiindiir. Bu yapilan Devletin (daha
dogrusu giiniimiizde Devlet biiyiik oranda 6zellestigi ve saglik hizmeti vermekten ¢ekildigi i¢in
“Saglik Sektoriiniin’) Tanriliginin ilan edilmesidir.

Bu gelismeler karsisinda “Devletin” ne oldugunun tekrar hatirlanmasinda fayda vardir;
Devlet toplumsal bir sdzlesmedir, Devletin amacit kamu hizmetlerinin organize edilmesi, Millete ve
dolayisi ile onun en kiigiik birimi olan aileye hizmet etmektir, dolayisi ile hadim olan Devletin aileye
cocuk hakkinda miidahalesi istisnai ve Tiirk Milletinin gelenek ve taleplerine uygun olmalidir. Tiirk
Milleti ise velayet hakkinin ortadan kaldirilmasini, sudan bahaneler ile saglikli cocuklarina el
koyulmasini, cocugunun kobay gibi test edilmesini, orasinin burasinin delinip, kan/doku 6rneginin
izinsiz alinmasini kimseden talep etmemistir.

Testlerin zorunlu kabul edilmesi otomatik olarak tedavi-ilag uygulamalarini da zorunlu hale
getirmektedir. Bugiine kadar kanunlar ile giivence altina alinmis (Istisnai durumlar harig) anne-babaya
ait olan tibbi mudahaleye karar verme yetKkisi, (ticarilesmis-disa bagimli) saglik sektoriine devredilmek
istenmekte, bodylece sektdriin diizenli miisteri temini hedeflenmekte, amaci belirsiz (!) bir kan-doku
Ornegi toplama faaliyeti yiiriitiilmekte (Ciinkii s6z konusu testlerin yapilmasi i¢in topugun 3 yerinden
delinerek kan ve doku 6rnegi alinmasina gerek yoktur, vendz (damardan) kan alimi, hatta idrar-ter-
tiikiiriik 6rnegi bu testlerin yapilmasi i¢in yeterlidir), iyilestirme vaat etmeyen ¢ok pahali ilaglara
miisteri aranmakta ve Tiirk Milletinin-SGK’nin parasi yurt disindaki ilag sirketlerine aktarilmaktadir.

Bu derece siipheli bir test’i ret ettigi i¢in lohusa anneler (cocuklarinin elinden alinmasi ile)
tehdit edilmekte, mahkeme korkusu ile lohusa kadinlarin psikolojilerinin bozulup sutten kesilmelerine
sebep olunmakta, ailenin huzuru bozulmakta ve Milletin Devlete giiveni imha edilmektedir, bu
yapilanlarin (baz1 kesimlerin kisa vadeli ¢ikarlari i¢in) Milletin ve Devletin altinin oyulmasi anlamina
geldigi agiktir. Bu isten asil zarar gorenler ise idare ve mahkeme baskisindan korkarak bu testler ile
hasta ilan edilen ve yanlis teshis-tedavi sebebi ile zarar goren ¢cocuklar ve bunlarin ebeveynleridir.
(EK-2)

Cocuk mahkemelerinin higbir delile dayanmadan ve ailenin haberi dahi olmadan verdigi bu
kararlar bizce bir mahkeme hiikmii niteliginde de degildir, bunlar esasen idari kararlardir, hukuki
olarak icras1 miimkiin olmayan genelgeler-idari emirler sanki ortada bir dava konusu varmig gibi
mahkeme Online goturtlmekte ve hakimlere onaylattirtlip, “mahkeme karari” etiketi ile aileleri
korkutmakta kullanilmakta ve aile (stipheli buldugu-zarar verecegini diisiindiigii) topuk kani veya
bagka testleri gocuguna yaptirmaya zorlanmakta veya giivenmedigi bir doktora gocugunu muayene
ettirmeye, (klinik bulgusu olmayan hastaliklar i¢in) tedaviye-ila¢ kullanmaya zorlanmaktadir. Bu
derce agir sonuclari olan bir tedbir kararinin iSTINAF incelemesinden mahrum olmasi ise
hukuka aykiridir.




NETICE VE TALEP: 1-) Oncelikle istinaf talebimizin reddine iliskin ........ Cocuk Mahkemesi
kararimi istinaf etmekteyiz, Kararin kendi incelemesine tabi olup olmadiginin degerlendirme yetkisi
istinaf mahkemelerine aittir.

2-) Cocuk Mahkemelerinin gorevsiz oldugu hususu basta olmak iizere, Sayin
Baskanlik¢a resen takdir edilen ve daha 6nce mahkemeye verdigimiz istinaf dilek¢emizde arz
ettigimiz sebepler ile ISTINAF TALEBIMIZIN KABULU ILE KARARIN BOZULMASINI,

3-) Topuk kani tedbir kararlarimin kamu yarari amaci ile verildigi iddia
edildiginden ve “5395 sayili Kanunun 43/1 maddesinde, “Cocuk hakkinda verilen koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarinin giderleri Devletge 6denir.” seklinde diizenleme yapildigi, harg
ve vekalet iicretinin de yargilama giderlerinden oldugu, (HMK m.323/1-g) gerekgesi ile
yargilama giderlerinin hazine tizerine birakilmasini talep etmekteyiz. Tarih:

EK; 1-) Ilgili yiiksek mahkeme kararlari

2-) https://lwww.iha.com.tr/mersin-haberleri/ikinci-kez-evlat-acisi-yasamamak-icin-topuk-kani-
aldirmayinca-mahkeme-tedbir-karari-verdi-291590295



